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         1 Johdanto  
 
Vapaaehtoistoiminta on yhteiskunnallista toimintaa. Historiallinen tarkastelu osoittaa, että 
vapaaehtoistoiminta ei näyttäydy aina samanlaisena, vaan se muuntautuu yhteiskunnallis-
ten olosuhteiden mukaan. Vapaaehtoistoimintaa tutkineet Marianne Nylund sekä Anne 
Birgitta Yeung (2005, 13) esittävät, että vapaaehtoistoiminta ei pelkästään seuraa yhteis-
kunnallisia trendejä, vaan myös luo niitä itse. 1900-luvun vaihteessa vapaaehtoistoiminta 
tarkoitti hyväntekeväisyysjärjestöjen apua kasvavaa köyhyyttä vastaan. Sodan jälkeen kes-
kityttiin yhteiskuntamme jälleenrakentamiseen yhteisöllisen vapaaehtoisuuden hengessä. 
Nykypäivänä vapaaehtoistoiminta ei enää välttämättä tarkoita pelkästään avun antamista 
toiselle, vaan siihen liitetään myös vapaaehtoisen näkökulma. Vapaaehtoisen on mahdollis-
ta toimia omien mieltymystensä, halujensa ja toiveidensa mukaisesti lukemattomissa pai-
koissa, esimerkiksi oman harrastuksen parissa, poliittisen päätöksenteon foorumeilla tai 
omassa lähiyhteisössä. Motiivit vapaaehtoistyölle voivat yhtä hyvin olla auttaminen ja lä-
himmäisenrakkaus kuin myös oma kehittymisen halu sekä vaikuttaminen yhteiskunnan jä-
senenä.  
 
Vapaaehtoistyötä on määritelty monin eri tavoin. Pääsääntöisesti sitä kuvaillaan palkatto-
mana ja vapaaehtoisuuteen perustuvana toimintana. Mikä sitten innostaa ihmisiä osallistu-
maan ja antamaan omaa aikaansa palkattomaan toimintaan? Jos nyky-yhteiskuntaa vielä 
tarkastellaan individualismin, hedonismin, kilpailun, tuottavuuden sekä kuluttamisen käsit-
teiden kautta, tuntuu vapaaehtoistoiminta sopivan siihen huonosti. Tutkimukset kuitenkin 
osoittavat (ks. esim. Hustinx, Handy, Cnaan, Brudney, Pessi & Yamauchi 2010; Yeung 
1999, 2004a; Nylund 2000), että eräs vapaaehtoistoimintaan innostava motiivi on juuri aut-
tamisen halu, altruismi. Vapaaehtoistoiminta ei myöskään tutkimusten valossa näyttäisi 
olevan katoamassa.  
 
Vapaaehtoisten kokemusten tutkiminen on eräs keino arvioida, mikä vapaaehtoistoimin-
nassa kiinnostaa niin paljon, että siinä halutaan olla mukana. Tutkimuksellinen mielenkiin-
toni kohdistuu juuri näihin kokemuksiin ja näen, että vapaaehtoiset itse ovat parhaita asian-
tuntijoita kertomaan, mitä he saavat toiminnasta itselleen. Tutkimusaiheeni valintaan on 
vaikuttanut kiinnostukseni vapaaehtoistyötä kohtaan sekä omat kokemukseni vapaaehtoi-
sena toimimisesta. Pidän vapaaehtoisiin kohdistuvaa kokemuksen tutkimusta tärkeänä. Va-
paaehtoistyötä tekevien näkökulmasta saatu tutkimuksellinen kokemustieto auttaa osaltaan 
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kehittämään vapaaehtoistoimintaa sekä myös ymmärtämään vapaaehtoistyön merkityksen 
yhteiskunnallisessa toiminnassa. 
 
Tutkimukseni kohdistuu Suomen Merimieskirkon ulkomaan kirkoilla toimiviin vapaaeh-
toisiin. Ulkomaiden kirkoille lähtevät vapaaehtoiset sitoutuvat vapaaehtoistyöhön keski-
määrin vuoden pituiseksi ajanjaksoksi, minkä vuoksi heitä voidaan kutsua myös vuosiva-
paaehtoisiksi. Tutkimukseni on laadullinen ja lähestymistapani on fenomenologinen. Tut-
kimusaineisto on kerätty haastattelemalla seitsemää vuosivapaaehtoista. Fenomenologiassa 
ollaan kiinnostuneita erityisesti ihmisten kokemuksista ja kysynkin tutkimuksessani, mil-
laisia kokemuksia vuosivapaaehtoisilla on vapaaehtoisvuoden aikana sekä millainen merki-
tys vapaaehtoisvuodella on vuosivapaaehtoiselle.  
  
Lähden tutkielmassani liikkeelle tarkastelemalla aluksi vapaaehtoistoimintaa ja siihen liit-
tyviä käsitteitä, määritelmiä sekä lähtökohtia. Esittelen myös lyhyesti joitakin vapaaehtois-
toimintaa käsitteleviä aikaisempia tutkimuksia. Luku kolme käsittelee metodologisia valin-
tojani sekä keskittyy kokemuksen käsitteeseen ja sen määrittelyyn. Luvussa neljä kuvailen 
tutkimukseni toteutusta sekä esittelen Suomen Merimieskirkkoa, joka toimii tutkimukseni 
kontekstina. Luvussa viisi esittelen tutkimukseni analyysitavan sekä analyysin vaiheet ja 
kuudes luku keskittyy empiiristen tulosten esittelyyn. Lopuksi, luvussa seitsemän kokoan 

















         2 Vapaaehtoistoiminnan lähtökohtia ja ulottuvuuksia 
 
Tämä luku käsittelee vapaaehtoistoimintaa, miten sitä määritellään ja millaisia toiminnan 
muotoja siihen liitetään. Lisäksi tarkastelen kansalaisyhteiskuntaa sekä kansalaistoimintaa, 
koska vapaaehtoisesti järjestäytyneeseen toimintaan liitetään usein myös nämä käsitteet. It-
se näen kansalaisyhteiskunnan tilana, joka tarjoaa kansalaisille puitteet vapaaehtoistoimin-
nan harjoittamiselle. Tämän vuoksi pidän oleellisena tarkastella vapaaehtoistoiminnan rin-
nalla myös kansalaisyhteiskuntaa. Paikannan vapaaehtoistoiminnan osaksi yhteiskunnallis-
ta toimintaa ja ymmärrän sen muotoutuvan aina senhetkisen yhteiskunnallisen tilan mukai-
seksi. Lähden tässä luvussa liikkeelle esittelemällä ensin, miten kansalaisyhteiskuntaa sekä 
kansalaistoimintaa määritellään. Tämän jälkeen tarkastelen niiden historiallista ulottuvuut-
ta ja kehittymistä aina 2000-luvulle asti, jonka jälkeen siirryn esittelemään vapaaehtoistoi-
mintaa tarkemmin. 
 
Kansalaisyhteiskuntaan on perinteisesti liitetty toiminta, joka on valtiosta vapaata (non-
governmental organizations) ja jossa toiminnan ohjaus tapahtuu osallistuvien ihmisten ta-
holta. Lisäksi toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, eikä sen tavoitteena ole voiton saami-
nen. Ympäristön digitalisoituminen on johtanut siihen, että voimme puhua myös uuden 
ajan kansalaisyhteiskunnasta tai globaalista kansalaisyhteiskunnasta (ks. myös Harju 
2005b, 59), joka on valtioista vapaata myös maantieteellisesti. (Möttönen & Niemelä 2005, 
28.) Briitta Koskiaho (2001, 17) puolestaan näkee kansalaisyhteiskunnan kokoavana käsit-
teenä, joka kattaa vapaaehtoistoiminnan, kolmannen sektorin sekä poliittisen omaehtoisen 
toiminnan. Hän pitää sitä myös abstraktina ja epämääräisenä käsitteenä, joka on syntynyt 
julkisen sektorin sekä taloudellisen toiminnan edellyttämän yhteiskunnallisen toiminnan 
vastakohdaksi. Kansalaisyhteiskunta on alueena kollektiivinen, jossa kansalaiset toimivat 
epävirallisesti ja Marion Fields (2005, 17) näkeekin tässä toiminnassa myös oppimisen 
ulottuvuuden esittäen, että kansalaistoimintaan kuuluu olennaisesti uusien tietojen, taitojen 
sekä asenteiden omaksuminen. 
  
Aaro Harju (2005a, 10–11, 21, 104) liittää kansalaisyhteiskuntaan kansalaisten oikeuksien, 
vapauksien sekä osallistumisen mahdollisuuksien lisäksi myös sosiaaliset verkostot, vuo-
rovaikutusjärjestelmät sekä kansalaisten yhteenliittymät. Hän ei kuitenkaan näe pelkästään 
irrallista yksilöiden joukkoa kansalaisyhteiskuntaan kuuluvana, vaan siihen tarvitaan lisäk-
si yhteisöllisyyttä ja kansalaistoimintaa. Harju määrittelee kansalaistoiminnan puolestaan 
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yksilön aktiiviseksi, itsestä ulospäin suuntautuvaksi sekä yhdessä toisten kanssa toteutetta-
vaksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on yhteinen hyvä. Sisällöllisesti kansalaistoiminta on 
yksilölle tärkeiden ja arvokkaiden asioiden parissa toteutettavaa toimintaa. Kansalainen to-
teuttaa aktiivisuuttaan konkreettisesti omalla työpanoksellaan, mutta kuitenkin yhdessä 
toimien ja organisoidusti. Niinpä huolimatta siitä, että työsuoritus voi olla hyvinkin indivi-
dualistinen, kansalaistoiminta edellyttää useamman henkilön työpanosta. Harju myös esit-
tää, että kansalaisyhteiskunnan olemassaololle on välttämätöntä se, että kansalaiset ovat 
aktiivisia ja osallistuvia. Anne Ilvonen (2005, 7) puolestaan tarkastelee asiaa hieman toi-
sinpäin; hän näkee kansalaisen yhteisöön kasvamisen ja yhteisössä toimimisen perustan 
muodostuvan juuri kansalaisyhteiskunnassa.  
 
Koska kansalaisyhteiskuntaan sisältyy niin yhdistyksellinen toimintakenttä, yhteisölliset 
aktiviteetit kuin myös poliittinen yhteiskuntakin, liittyy siihen vapaamuotoisen yhteistoi-
minnan lisäksi myös vaikuttamisen ja vallankäytön elementtejä. Harju liittää näin määritel-
tyyn kansalaisyhteiskuntaan kuuluvaksi esimerkiksi erilaiset yhdistykset ja säätiöt, ammat-
tiyhdistykset sekä muut etujärjestöt, vapaan sivistystyön sekä uskonnolliset yhteisöt ja seu-
rakunnat. Näin laajasti nähdyn kansalaisyhteiskunnan rinnalla toimivat myös valtio ja kun-
nat, mutta mikään näistä ei Harjun mukaan ole alisteinen toiselle, koska jokaisella on oma 
toimintalogiikkansa, paikkansa ja tehtävänsä. Nämä puolestaan muodostavat yhdessä yh-
teiskuntakokonaisuuden, jossa ihmiset elävät yksilöinä samalla toimien ja vaikuttaen kan-
salaisina. (Harju 2005b, 66–67.) Henrietta Grönlund ja Anne Birgitta Pessi (2011, 229–
230) liittävät kansalaisyhteiskuntaan kansalaisten omaehtoisen ja järjestäytyneen yhteis-
kunnallisen toiminnan, joka on yksityisen sektorin eli markkinoiden sekä julkisen vallan, 
eli valtion ja kuntien ulkopuolella tapahtuvaa yhteiskunnallista toimintaa. Kansalaisyhteis-
kunnasta muodostettu kuva näyttäisi ainakin näiden eri määritelmien valossa tarjoavan 
kansalaisille areenan, joka mahdollistaa erityisesti vapaaehtoisuuteen perustuvan sekä val-
tion ja kuntien rinnalla tapahtuvan kollektiivisen kansalaistoiminnan, jonka syntyvaiheita 
ja kehittymistä yhdessä kansalaisyhteiskunnan kehittymisen rinnalla tarkastelen seuraavak-








         2.1 Kansalaistoiminnan ja kansalaisyhteiskunnan muuttuvat muodot  
 
Kansalaistoiminnan juuret ulottuvat Suomessa aina 1700-luvulle saakka. Tuolloin perustet-
tiin monia vapaamuurariveljeskunnan looseja ja muita salaseuroja, joten kansalaistoimin-
nan alkuvaiheita voidaan kutsua salaisen julkisuuden ajaksi. Vahva yhteiskunnallinen he-
rääminen koettiin 1860- ja 1870-luvuilla ja esimerkiksi talonpoikien ja työväestön sivistys-
tason nousu loivat edellytykset vapaiden kansalaisjärjestöjen laajalle toiminnalle. 1880-
luvulle siirryttäessä suomalainen kansalaistoiminta käynnistyi toden teolla, jolloin Suo-
messa aloitti toimintansa erilaiset suuret kansanliikkeet. Kansalaistoiminnan punaisena 
lankana pidettiin kansallisuusideaa, ja kansanliikkeet sekä muu kansalaistoiminta kasvatti-
vat ja koulivat suomalaisia luoden kansallistunnetta. Kehityksen myötä nämä kansanliik-
keet alkoivat jakaantua yhä enemmän Suomelle tyypillisiksi kansalaisjärjestöiksi. (Harju 
2005a, 22–24.) Voidaan siis todeta, että 1800-luvun loppupuoli oli Suomessa suuren mur-
roksen aikaa, jolloin esimerkiksi kulttuurinen, yhteiskunnallinen sekä uskonnollinen mur-
ros saivat alkunsa (ks. Markkola 2005, 39; Möttönen & Niemelä 2005, 13). Nämä erilaiset 
kansanliikkeet, kuten raittiusliike, työväenliike, nuorisoseuranliike ja herätysliikkeet syn-
nyttivät toimeliaita yksilöitä, jotka oppivat toimimaan itsenäisesti sekä liittoutumaan kes-
kenään ja viemään yhteisiä asioita eteenpäin (ks. myös Harju 2005a, 105).  
 
Kansanliikkeitä voidaan kutsua esipoliittisiksi liikkeiksi, jotka loivat pohjaa niin puoluelai-
tokselle, yleiselle äänioikeudelle, poliittiselle demokratialle kuin tasavaltaiselle hallitus-
muodollekin. Lisäksi ne kiinnittivät huomiota sosiaalisiin epäkohtiin pyrkien myös osal-
taan ratkaisemaan niitä. Valtiokeskeiset poliittiset liikkeet syntyivät näiden liikkeiden rin-
nalle ja yhdessä ne olivat luomassa aihioita tulevan hyvinvointivaltion synnylle. Tällä ta-
voin suomalaiset vähitellen osallistuivat kunnan ja valtion asioihin sekä kansalaisyhteis-
kunnan toimintoihin. (Möttönen & Niemelä 2005, 13–14.) Nämä kansanliikkeet tuottivat 
yhteistä arvopohjaa ja synnyttivät aktiivista kansalaisuutta, osallistumista sekä vaikuttamis-
ta luoden näin samalla kansalaisyhteiskuntaa, jonka tuntomerkkeinä olivat kansalaisten va-
paa yhteenliittyminen, kansalaisaktivismi sekä vapaaehtoinen työ (Markkola 2005, 40).   
  
1900-luvun vaihteessa useat järjestöt Suomessa olivat luonteeltaan hyväntekeväisyysyhdis-
tyksiä. Näiden järjestöjen varsinainen läpimurto tapahtui 1880-luvulla ja niiden taustavai-
kuttimena oli kasvava köyhyys. Tällaisia kristillisiä hyväntekeväisyysyhdistyksiä olivat 
esimerkiksi Pelastusarmeija, Nuorten Naisten Kristillinen Yhdistys, Suomen kirkon  
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sisälähetysseura sekä diakoniatoiminta. Samoihin aikoihin perustettiin myös ensimmäiset 
sosiaali- ja terveysjärjestöt, kuten Suomen Punainen Risti (1877) ja Suomen Mielenterve-
ysseura (1897). Näitä järjestöjä olivat aluksi perustamassa opettajat, papit sekä muut am-
mattilaiset, mutta vähitellen tähän toimintaan tulivat mukaan myös vaikeuksissa olevat 
kansalaiset. (Harju, Niemelä, Ripatti, Siivonen & Särkelä 2001, 42.)   
 
Hyväntekeväisyyden lisäksi järjestöt halusivat kohentaa myös elämäntapoja sekä pyrkivät 
tukemaan turvattomia kansalaisia, jonka seurauksena perustettiin Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto (1920), Folkhälsan (1921) sekä Näkövammaisten Keskusliitto (1928). Lisäksi 
sodan jälkeen perustettiin järjestöjä, jotka ottivat osaltaan vastuuta laman sekä sodan jäl-
keisestä yhteiskunnan jälleenrakentamisesta. Tuolloin luotettiin yhdessä selviytymiseen 
sekä yhteisen vastuun kantamiseen. 1960-luvun loppuun mennessä erilaisia sosiaali- ja ter-
veysjärjestöjä oli jo runsaasti ja tällöin perustettiin myös eri sairausryhmiä edustavia järjes-
töjä. Lisäksi saman elämäntilanteen kokeneiden vertaistukea ja sen organisoimista tuotiin 
vahvemmin esille. Samalla oli pohdittava sitä, miten järjestöjen sisällä sekä ammatillista 
työtä että vapaaehtoistoimintaa voitaisiin yhdistää. (Harju ym. 2001, 42–43.)    
        
Samaan aikaan kun erilaisia järjestöjä perustettiin, myös hyvinvointivaltio jatkoi kehitty-
mistään ja muotoutumistaan. Tämä johti siihen, että erilaiset sosiaali- ja terveysjärjestöt al-
koivat 1960- ja 1970-luvuilla olla hyvinvointivaltion rinnalla ideologisesti yhä ahtaammal-
la. Valtiokeskeinen hyvinvointiajattelu oli tuolloin kokonaisvaltaista ja valtiollisen sosiaa-
liturvan sekä kunnallisten hyvinvointipalveluiden nähtiin hoitavan ihmiset aina ”vauvasta 
vaariin” asti. Samanaikaisesti järjestötoimintaa pidettiin jäänteenä menneiltä ajoilta, eikä 
kansalaistoiminnan merkitystä enää ymmärretty. Samankaltainen ajattelu siirtyi myös kou-
lutukseen ja tutkimukseen, eikä esimerkiksi vapaaehtoistyötä näillä sektoreilla nähty kiin-
nostavana aiheena. Vapaaehtoistyön merkitystä saatettiin pahimmillaan vähätellä historial-
lisena jäänteenä ja sen nähtiin kuuluvan patriarkaaliseen yhteiskuntaan, jossa hyväosaiset 
henkilöt alistavat köyhiä ja sairaita armeliaisuudellaan. Tähän tosin tuli muutamia vuosi-
kymmeniä myöhemmin 1990-luvulla muutos ja kiinnostus järjestö- ja vapaaehtoistyön tut-
kimuksesta heräsi niin järjestöissä kuin yliopistoissakin. Kiinnostuneisuus näkyi esimer-
kiksi erilaisina ohjelmallisina projekteina sekä pyrkimyksenä institutionalisoida järjestö-




Kansalaistoiminta jatkoi edelleen kehittymistään ja Harjun (2005a, 26–27) mukaan seuraa-
va murrosvaihe siinä koettiin 1980-luvulla, jolloin kansalaistoiminta irtaantui poliittisiin 
järjestöihin liittyvistä kytköksistään. Tuolloin uusien perustettujen järjestöjen moninaisuus 
ennakoi pirstoutuneen kansalaistoiminnan aikaa. Harju esittää, että pirstoutumiseen vaikut-
ti osaltaan se, että kansalaistoimijoiden vuosiavustusten rinnalle tulivat erillisavustukset ja 
projektirahoitus, jolloin julkinen rahoittaja pääsi ohjaamaan vapaata kansalaistoimintaa ai-
kaisempaa enemmän. Möttönen ja Niemelä (2005, 16) toteavat samansuuntaista; yhteis-
kunnan kehittymisen myötä valtio alkoi yhä enenevässä määrin ohjailla järjestöjen toimin-
taa sekä rahoittaa niitä. Monet järjestöt pääsivät huomattavien valtionavustusten piiriin, 
mikä johti taloudelliseen turvallisuuteen ja kehitysmahdollisuuksiin, mutta samanaikaisesti 
näissä yhteyksissä näkyi myös hienovaraisia ohjaus- ja valvontamekanismeja. Voidaan siis 
todeta, että taloudellista tukea saatuaan, järjestöt menettivät osan itsenäisestä toiminnastaan 
ja päätäntävallastaan.  
 
Useat järjestöt olivat alun perin syntyneet vahvasti aatteellisina liikkeinä, mutta niiden toi-
minta alkoi muuttua hierarkkiseksi ja suunnitelmalliseksi. Työntekijöitä palkattiin ja suhde 
jäsenistöön muuttui etäisemmäksi, koska toiminta ei ollut enää riippuvainen jäsenten ante-
liaisuudesta. Järjestöjohtajan keskeinen ja tärkeä tehtävä oli maksimaalisen valtionavustuk-
sen turvaaminen. Oli siirrytty byrokraattisen kansalaistoiminnan aikaan. (Harju 2005a, 
160.) Osa järjestöistä hankki kuitenkin yhä edelleen tulonsa vapaaehtoisina lahjoituksina 
tai myymällä palveluitaan, tosin itsenäinen päätäntävalta saattoi kuitenkin olla siinä uhat-
tuna (Möttönen & Niemelä 2005, 16). 
 
Järjestöjen myymä palvelutoiminta julkiselle sektorille puolestaan laajeni entisestään 1980-
luvulla, jolloin järjestöistä tuli myös uudella tavalla julkisen sektorin yhteistyökumppanei-
ta. Julkinen sektori näki kuitenkin järjestöt ja vapaaehtoistoiminnan pelkästään marginaali-
sina toimijoina, koska sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmä itsessään oli jo kat-
tava. (Harju ym. 2001, 44.), mutta järjestöjen asema alkoi siitä huolimatta pikku hiljaa 
muuttua. Kun vielä 1990-luvulla niiden toiminta sekä palvelut nähtiin useimmiten pelkäs-
tään julkisten palvelujen täydentäjinä, niin 2000-luvulla tästä käsityksestä oli jo päästy irti. 
(Möttönen & Niemelä 2005, 17, 23.)   
 
2000-luvulle tultaessa suomalainen kansalaistoiminta näyttäytyy laajana koskettaen käy-
tännössä kaikkia elämän aloja. Vaikka Suomessa on erittäin kattava julkinen sektori, jää 
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siitä huolimatta tilaa myös kansalaisten omaehtoiselle toiminnalle. Tällä toiminnalla kana-
voidaan ihmisten toiminnan halua, tuotetaan ihmisten itsensä haluamia ja organisoimia 
toimintoja sekä täydennetään julkista palvelutarjontaa. Kansalaistoiminnan volyymi Suo-
messa on suuri ja merkittäväksi sen tekee se, että toiminta tapahtuu pääosin vapaaehtois-
työnä. Kansalaistoiminnan kokonaisvolyymin voidaan katsoa syntyvän erityisesti kansa-
laisten aidon omatoimisuuden sekä aktiivisuuden tuloksena. (Harju 2005a, 30–31, 33.) Jos 
kansalaistoimintaa tarkastellaan ajallisesti taaksepäin, ei sen merkitystä voida kiistää. 
Useimpien sosiaalipalveluiden taustalta löytyy toimintaa, joka on lähtenyt liikkeelle kansa-
laistoimintana, mutta jonka valtio ja kunnat ottivat myöhemmin hoitaakseen. Kansalais-
toiminnasta saivat alkunsa esimerkiksi kotipalvelun, neuvolatoiminnan, päihdehuollon se-
kä vammaistyön eri muodot. (Ruohonen, 2003, 45.) Kansalaisyhteiskunnan ja kansalais-
toiminnan kehittyminen yhteiskunnassamme on ollut monimuotoista. Niiden historia sekä 
eri kehitysvaiheet näyttäisivät linkittyvän selkeästi yhteiskuntamme kulloiseen tilaan. Nä-
kisinkin, että kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaistoimintaa tulisi aina tarkastella suhteessa 
sen hetkiseen yhteiskuntaan, jolloin niiden kehitykselliset vaiheet tulisivat paremmin ym-
märretyiksi.  
 
Olen esitellyt vapaaehtoistoiminnan kontekstina toimivaa kansalaisyhteiskuntaa sekä sii-
hen kytkeytyvää kansalaistoimintaa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan vapaaehtoistoi-
mintaa, johon myös oma tutkimukseni varsinaisesti paikantuu. Esittelen siihen liittyviä 
määrittelyjä sekä tarkastelen erityisesti vapaaehtoistoiminnan tilaa järjestöissä, koska jär-
jestöt ovat vapaaehtoistoiminnassa merkittävä toiminnan areena. Lopuksi esittelen lyhyesti 
muutamia aikaisempia vapaaehtoistoimintaan liittyviä tutkimuksia, jotka tosin paljastavat 




         2.2 Käsitemäärittelyä ja paikantuminen kolmanteen sektoriin 
 
Vapaaehtoistoimintaan liittyviä ilmiöitä on kuvattu eri käsitteillä aina sen hetkisen yhteis-
kunnallisen tilan mukaan. Vapaaehtoistoimintaan on liitetty esimerkiksi käsitteet talkootyö, 
hyväntekeväisyys ja vapaa huoltotyö sekä viimeisten vuosikymmenten aikana on käytetty 
käsitteitä vapaaehtoistoiminta, vapaaehtoistyö sekä vapaaehtoisuus. Jokainen näistä käsit-
teistä kertoo sekä ajastaan että kontekstistaan kertoen näin myös  
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vapaaehtoistoimintakentän moninaisuudesta. (Nylund & Yeung 2005, 14–15.) Vapaaeh-
toiskentän käsiterepertuaari näyttäytyy siis melkoisen mittavana. Käytän tutkielmassani 
vapaaehtoistoiminnan ja vapaaehtoistyön käsitteitä, joiden määrittelyjä esittelen seuraavak-
si. Vapaaehtoistyöntekijästä käytän käsitettä vapaaehtoinen ja empiirisessä osuudessani 
kutsun heitä myös vuosivapaaehtoisiksi, jolla viittaan siihen, että he tekevät vapaaehtois-
työtä keskimäärin vuoden pituisen jakson verran.  
 
Vapaaehtoistyö määritellään omaehtoiseksi ja pakottomaksi toiminnaksi, jossa jokaisella 
on mahdollisuus valita itselleen mieluisaa tekemistä. Vapaaehtoistyöhön osallistumisen voi 
myös lopettaa silloin, kun itsestä siltä tuntuu. (Ojanen 2001, 104.) Koskiaho (2001, 16) to-
teaa samansuuntaisesti, vapaaehtoistyön käsite painottaa yksilön vapaan tahdon mukaista 
toimintaa. Tämä yksilötoiminta tapahtuu kuitenkin organisoituna, joten se liittyy myös jo-
honkin laajempaan toimintaan. Ilman tätä organisoitua toimintaa, yksilön toiminta voidaan 
nähdä esimerkiksi ihan arkipäivään liittyvänä toimintana, kuten naapurin auttamisena. 
Koskiaho toteaa, että vapaaehtoistyön käsitteellä tarkoitetaan usein yksilöiden ja ryhmien 
konkreettista toimintaa, kun taas vapaaehtoistoiminta nähdään vapaaehtoistyötä organisoi-
vien järjestöjen toimintana. Marianne Nylund sekä Anne Birgitta Yeung (2005, 15) eivät 
pohdi käsitteellisiä painotuksia, vaan he tarkastelevat koko vapaaehtoistoimintakenttää 
määritellen toiminnan palkattomaksi, vapaasta tahdosta kumpuavaksi yleishyödylliseksi 
toiminnaksi, joka useimmiten on organisoitu jonkin tahon suunnalta.    
    
Sini-Tuulia Lehtinen (1997, 17) määrittelee myös vapaaehtoistoiminnan vapaaehtoiseksi ja 
palkattomaksi toiminnaksi, jonka toiminnasta aiheutuneita kuluja voidaan kuitenkin korva-
ta. Lisäksi hän kuvaa vapaaehtoistoimintaa prosessina, jossa ihminen pyrkii yhdessä toisten 
kanssa voittamaan vaikeuksia ja parantamaan elämänlaatuaan. Tässä prosessissa on havait-
tavissa niin yksilöllinen toiminta kuin osallisuus yhteiseenkin. Parhaimmillaan vapaaeh-
toistoiminta voidaan siis nähdä yhteisöllisenä toimintana, jossa yhteisön voimavarat vah-
vistavat yhteistä hyvinvointia ja turvallisuutta (Kumpula 2008, 49). Lehtinen (1997, 19) 
esittääkin, että vapaaehtoistoiminnan tehtäväksi voidaan asettaa ihmisten välisen vuorovai-
kutuksen ja omaehtoisen osallistumisen edistäminen, mutta myös yhteiskunnan palvelujen 
kehittäminen tarpeita vastaaviksi.  
 
Vapaaehtoistyön ja vapaaehtoistoiminnan käsitteitä käytetään usein synonyymeina. Harju 
(2005) näkee käsitteissä paljon samaa, mutta myös eroja, todeten, että vapaaehtoistoiminta 
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on kansalaisten palkatonta osallistumista yhteiseksi hyväksi tähtäävään toimintaan kun taas 
vapaaehtoistyöhön hän liittää Koskiahon tavoin konkreettisen työn tekeminen. Harju tuo 
esiin myös vapaaehtoispalvelun käsitteen, joka kuitenkin näyttäisi käsitteenä olevan vähi-
ten käytetty. (Harju 2005a, 118.) Ymmärrän Harjun ja Koskiahon tavoin vapaaehtoistyön 
konkreettisena tekemisenä ja käytänkin vapaaehtoistyön käsitettä tutkielmani empiirisessä 
osuudessa, koska haastattelemani vapaaehtoiset lähtivät ulkomaille tekemään nimenomaan 
konkreettista työtä. Vapaaehtoistoiminnan näen puolestaan eräänlaisena yläkäsitteenä, joka 
korostaa toiminnan luonnetta juuri toimintana, johon myös konkreettisen vapaaehtoistyön 
näen sisältyvän.      
   
Vapaaehtoistoiminnan ja vapaaehtoistyön paikantaminen suhteessa yhteiskuntamme toimi-
joihin auttaa samalla hahmottamaan vapaaehtoistoimintakentän sijoittumista yhteiskun-
taamme. Yhteiskuntamme palvelurakennetta voidaan kuvata myös sektorimallin avulla, jo-
ka yleensä käsittää kolme tai neljä sektoria. Vapaaehtoistoiminnan tarkkaa sijoittumista 
tässä sektorimallissa määrittää se, nähdäänkö yhteiskuntamme jakaantuneen kolmeen vai 
neljään sektoriin. Koskiaho (2001, 16–17) tarkastelee yhteiskuntaamme neljään sektoriin 
jakautuneena. Hän liittää vapaaehtoistyön kolmannen sektorin toimintaan, johon kuuluvat 
myös erilaiset yhdistykset ja järjestöt. Lisäksi siihen kuuluu kansalaisista itsestään nouse-
via oma-apuryhmiä, kuten esimerkiksi osuuskuntia ja työttömien tai vammaisten omia yh-
distyksiä. Kolmannen sektorin katsotaan sisältävän epävirallista ja hyötyä tavoittelematon-
ta toimintaa aina arkisesta lähipiiristä huolehtimisesta järjestöjen avustustyöhön saakka 
(Yeung 2002, 12). Sosiaalisyhteiskunnallisena toimintana vapaaehtoistyön vastakohtana 
pidetään toisen sektorin toimijoiden, kuten valtion sekä muiden julkisten viranomaisten 
toimintaa. Ensimmäiseen sektoriin liitetään puolestaan talous ja markkinat ja neljänteen 
sektoriin perheet ja lähiyhteisöt. Myös neljännessä sektorissa voidaan tehdä vapaaehtois-
työn kaltaista työtä, mutta se on organisoimatonta, toisin kuin kolmannen sektorin vapaa-
ehtoistyö. (Koskiaho 2001, 16–17.) Harju ym. (2001, 19–20) puolestaan kuvaavat yhteis-
kuntaamme hieman toisella tavalla. He esittävät kolme perustasoa, jotka ovat julkinen (val-
tio ja kunnat), yksityinen (markkinat) sekä perhe (ks. myös Helander 1998, 28) ja kolman-
teen sektoriin kuuluva kansalaisyhteiskunta järjestöineen jää tässä mallissa julkisen ja per-
heen väliin, niiden välimaastoon. Näyttäisi kuitenkin siltä, että vapaaehtoistoiminta ja va-
paaehtoistyö nähdään kuuluvaksi kolmannen sektorin toimintaan, huolimatta siitä jakaan-




         2.3 Vapaaehtoistoiminnan olemus – mitä, missä ja milloin 
 
Vapaaehtoistoiminnan katsotaan siis kuuluvan kolmannen sektorin toimintaan. Vapaaeh-
toistyön osallistumis- ja kansalaisaktiivisuusluonteet korostuvat kuitenkin silloin, kun se 
linkitetään kansalaisyhteiskuntaan. (Yeung 2002, 12.) Harju (2005a, 123) toteaa vapaaeh-
toistyön olevan kansalaistoiminnan ydintä. Osa yhdistyksistä ja ryhmistä ei toimisi ilman 
vapaaehtoistyöstä saatua apua ja Pyykkönen (2002, 91) esittää, että erilaisten yhdistysten 
toiminta on perinteisesti perustunut vapaaehtoistoiminnalle, tosin toiminta on myös amma-
tillistunut ja monien yhdistysten tehtävät samalla monipuolistuneet. Tämän vuoksi vapaa-
ehtoisten rinnalla toimii myös palkkaa saavia ammattityöntekijöitä. Yhteistyö tuo oman 
erityispiirteensä kansalaistoimintaan, mutta molemmat tahot voidaan kuitenkin nähdä tar-
peellisina ja toisiaan täydentävinä. (Harju 2005a, 123.) Lehtinen (1997, 20–21) painottaa, 
että vapaaehtoistyöllä ei voida korvata ammattityöntekijöiden työtä ja tämän vuoksi on tär-
keä pohtia, millaisiin työtehtäviin tarvitaan koulutettua työpanosta ja mihin puolestaan riit-
tää ammattityön ulkopuolinen kokemuksellinen apu ja tuki. Tämän huomioiden vapaaeh-
toistoiminta ei myöskään pääse muuttumaan liian ammattimaiseksi.  
 
Vapaaehtoistoiminta voidaan nähdä dynaamisena alueena, joka seuraa yhteiskunnallisia 
trendejä ja murroksia saaden niitä Nylundin ja Yeungin (2005, 13) mukaan jopa itse ai-
kaan.  Ruohonen (2003, 40–41) esittää, että kaikissa yhteiskunnissa on aina ollut vapaaeh-
toistoimintaa, joten ilmiönä se ei ole uusi. Välittäminen ja jakaminen ovat liittyneet inhi-
milliseen toimintaan ja yhteisöt ovat aina kantaneet huolta heikoista ja haavoittuvista jäse-
nistään. Vapaaehtoistoiminta on kulttuurisidonnaista ja sen muodot ja painotukset vaihte-
levat kunkin kulttuurin historiallisten vaiheiden mukaan. Myös Kumpula (2008, 46) ottaa 
esiin vapaaehtoistoiminnan yhteisöllisyyden liittäen siihen yksilön sosiaalisen vastuun. 
Esimerkkinä hän mainitsee lasten ja nuorten liikkumiseen keskittyvät urheiluseurat, jotka 
toimivat osittain vanhempien vapaaehtoistyön avulla.  
 
Vapaaehtoistoiminnan kenttä näyttäytyy hyvin monimuotoisena ja laajana. Pyykkösen 
(2002, 94–95) mukaan vapaaehtoistyötä voidaan tarkastella kahdella tavalla. Ensinnäkin 
siihen liitetään kuuluvaksi kaikki yhdistyksissä tehtävä työ, josta ei makseta palkkaa. Tätä 
kutsutaan järjestötyöksi ja työtä tekevät yhdistysten jäsenet itse. Toiseksi, vapaaehtoistyök-
si voidaan katsoa järjestäytynyt vapaaehtoisten välitystoiminta, jolla tarkoitetaan järjestöis-
sä organisoitua ja järjestöihin kuulumattomien ihmisten työpanosta. Ruohosen (2003, 45) 
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mukaan jokaisella on mahdollisuus löytää itselleen sopiva osallistumisen muoto; järjestöt 
tarjoavat monenlaista vapaaehtoistoimintaa, kuten esimerkiksi erilaista vaikuttamistoimin-
taa, pitkäkestoista toimimista johtokunnassa tai varainhankinnassa, ryhmätoimintaa tai va-
paamuotoista yhdessäolemista.    
   
Järjestöjen vapaaehtoistoiminta puolestaan jakaantuu vapaaehtoiseen tukitoimintaan, va-
paaehtoistoimintaan yhteisöissä ja laitoksissa sekä muuhun vapaaehtoistoimintaan. Vapaa-
ehtoista tukitoimintaa voi esimerkiksi olla ystävä- ja tukihenkilötoiminta, jolloin vapaaeh-
toinen sitoutuu tukemaan toista henkilöä hänen elämässään ja mahdollisissa ongelmissaan. 
Lisäksi asiointi- ja kuljetusapu tarvitseville, tilapäisapu omaishoitajille sekä puhelinpäivys-
tys esimerkiksi auttavissa puhelimissa tai kriisipäivystyksessä katsotaan vapaaehtoiseksi 
tukitoiminnaksi. Vapaaehtoistoimintaa voidaan tehdä muun muassa kouluissa ja päiväko-
deissa vanhempaintoiminnan muodossa tai vanhukset voivat toimia päiväkodeissa ”mum-
moina ja vaareina”.  Myös vertaistuki, eli saman elämäntilanteen kokeneen tuki, on eräs 
vapaaehtoistoiminnan muoto. Oma-apuryhmien ja vertaistuen ideologia perustuu ihmisten 
keskinäiseen ja vastavuoroiseen tukeen. Oma-apuryhmät ovat syntyneet osittain kritiikkinä 
julkisille palveluille, joka on koettu riittämättömäksi tarpeisiin nähden. (Harju ym. 2001, 
56–58.) Toisaalta kriittisyys myös näiden ryhmien perustamisen suhteen lienee paikallaan, 
koska ryhmät eivät voi täysin korvata ammatillista työtä. 
  
Vapaaehtoinen auttaminen liittyy olennaisesti myös kirkon ja seurakuntien toimintaan, jo-
ten kirkollinen vapaaehtoistyö voidaan määritellä kristilliseen elämäntapaan kuuluvaksi lä-
himmäisenvastuuksi. Kirkollinen vapaaehtoistoiminta, johon myös oma tutkimukseni si-
joittuu, on sisällöllisesti monipuolista. Seurakuntien diakoniatyöhön on aina liittynyt sekä 
ammattilaisten että maallikoiden yhdessä tekeminen. Keskeisenä vapaaehtoistoimintana 
diakoniatyössä toimii ystäväpalvelua muistuttava lähimmäispalvelu sekä perinteiset dia-
koniapiirit. Vapaaehtoistoimintaa löytyy myös lapsi-, nuoriso- ja vanhustyöstä sekä sosiaa-
listen palveluiden piiristä. Kirkon yhteiskunnallisen työn merkitys näyttäytyy osallistumi-
sena työttömien toiminnan kehittämiseen sekä seurakuntien perustamina ruokapankkeina, 
joissa palkatun henkilökunnan lisäksi mukana on vapaaehtoisia. (ks. Lehtinen 1997, 25; 
Yeung 1999, 8-10.)  Suosituimpia seurakuntien vapaaehtoistoiminnan muotoja ovat Yh-
teisvastuukeräys, kuorotoiminta sekä erilaiset lapsi- ja nuorisotyön tehtävät. Lisäksi kah-
den edellisen vuosikymmenen aikana suosiotaan ovat kasvattaneet erilaiset  
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lähimmäisenpalvelun muodot, kuten vanhusten ystävänä ja auttajana toimiminen. (Grön-
lund & Pessi 2011, 233.)  
 
Vapaaehtoistoiminnan luonne on muuttunut yhteiskunnallisen kehityksen mukana yhä 
joustavammaksi ja reflektoivammaksi. Järjestötoimintaan sitoutuminen on lyhytkestoisem-
paa sekä toimintaan osallistumisen kohde valitaan harkitusti omaan elämäntilanteeseen so-
pien. Myös ikä määrittää vapaaehtoistoimintaan osallistumisen tapoja ja sisältöjä. Lisäksi 
henkilökohtaisen hyödyn näkökulma on voimakkaammin läsnä. (Fields 2005, 23; Harju 
ym. 2001, 36; Kumpula 2008, 48–49.) Harju (2005b, 75) toteaa, että ilmaista työtä tehdään 
mielellään erityisesti joko omaan harrastukseen liittyen tai muun itselle tärkeän asian paris-
sa. Näiden itselle läheisten asioiden parissa toimiminen on motivoivaa, jolloin niiden 
vuoksi ollaan myös valmiita tekemään konkreettista vapaaehtoistyötä. Voin yhtyä Harjun 
näkemykseen, sillä tutkimuksessani tuli esiin monien vapaaehtoisten kiinnostuneisuus 
matkustamisesta ja se mahdollistui siten, että vapaaehtoistyöhön lähdettiin ulkomaille. Ny-
lund ja Yeung (2005, 15) esittävät, että vapaaehtoistoiminta on monille ihmisille myös 
luonnollinen osa omaa arkea. Se tarjoaa erilaisissa elämänvaiheissa tai elämäntilanteissa 
oleville ihmisille tilaisuuden pysähtymiseen. Lisäksi he toteavat vapaaehtoistoimintaan liit-
tyvän yhteisöllisen osallisuuden sekä kanssaihmisten kohtaamisen tarjoavan mahdollisuu-
den oman elämän uudelleensuuntaamiseen.    
 
Vapaaehtoistoiminnan taso vaihtelee harrastustoiminnasta ammattimaisempaan toimintaan 
asti ja vapaaehtoisena toimiminen näyttäytyy niin kertaluonteisena kuin pitkäjänteisenä si-
toutumisena. Enemmän sitoutumista sekä uskallusta vaatii esimerkiksi mielenterveyskun-
toutujan tukihenkilöksi tai lasten iltapäiväkerhon vetäjäksi ryhtyminen. Näyttää kuitenkin 
siltä, että ihmiset olisivat entistäkin kiinnostuneempia kertaluonteisesta vapaaehtoistoimin-
nasta. Myös vapaaehtoistoimintaan osallistumisen helppous kiinnostaa, esimerkiksi van-
husten tapaaminen silloin tällöin tai säännöllinen rahalahjoitus kehitysmaassa asuvan 
kummilapsen koulutukseen on vaivaton tapa olla mukana vapaaehtoistoiminnassa. (Kum-
pula 2008, 47.) Vapaaehtoistoimintaan osallistumisen helppoutta voidaan tarkastella myös 
peruskoulun kontekstissa. Omakohtaisena kokemuksena on todettava, että tapa, jolla esi-
merkiksi oppilaiden luokkaretkeä tai leirikoulua varten kerätään rahaa, ei enää automaatti-
sesti tarkoita perinteisiä myyjäisiä. Sen ohelle on tullut nopeampi ja vaivattomampi vaihto-
ehto, eli sovitun summan siirtäminen kuukausittain luokan tilille, jolloin tosin yhteisöllinen 
kokemus yhdessä tekemisestä katoaa.  
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Auttaminen ja vapaaehtoistyö kytkeytyvät Ojasen (2001, 105) mukaan ihmisen arvomaa-
ilmaan ja siihen mitä hän pitää oikeana ja mihin hän uskoo. Vapaaehtoistyön toteutumiseen 
ja jatkuvuuteen tarvitaan myös motivaatiota. Vapaaehtoisten motivaatiota vapaaehtoistyö-
hön liittyen on usein kuvattu altruismin eli epäitsekkyyden ja egoismin eli itsekkyyden se-
koituksena. (Yeung 2005, 83, 89.) Perinteinen käsitys altruismista vapaaehtoistoiminnan 
innoittajana pätee kuitenkin edelleen. Vapaaehtoistoiminnan avulla halutaan auttaa muita 
ja saada sitä kautta itselle hyvää mieltä. Altruismia ei voida kuitenkaan nähdä pelkästään 
epäitsekkäänä hyväntekeväisyytenä, vaan siihen liittyy yhä enenevässä määrin vapaaehtoi-
sen oman hyvinvoinnin vahvistamista sekä uuden oppimista. (Kumpula 2008, 48.)  
  
Vapaaehtoistoiminnassa toimitaan tavallisen ihmisen taidoilla, jolloin tehtävät valikoituvat 
vapaaehtoisille kunkin osaamisen ja taitojen mukaisesti (Lehtinen 1997, 20). Nykyistä va-
paaehtoistoimintaa määrittääkin ajatus siitä, että kaikkien on mahdollista osallistua toimin-
taan. Tällöin myöskään yhteiskunnallinen asema tai varallisuus ei ole esteenä osallistumi-
selle. Muun muassa heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkilöt ovat perustaneet 
erilaisia järjestöjä ja yhteisöjä. (Nylund & Yeung 2005, 27.) Voin osittain yhtyä tähän aja-
tukseen, mutta en pidä mahdollisuutta itsestään selvänä. Esimerkiksi heikko taloudellinen 
tilanne voi olla esteenä vapaaehtoistyölle, mikäli se vaatii kustannuksia vaikkapa matkus-
tamiseen liittyen.  
 
Vapaaehtoistoiminta voidaan Harjun (2005) mukaan nähdä aktiivisen kansalaisuuden 
konkreettisena ilmentymänä. Samalla se on eräs parhaista kasvattajista yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen. Aktiivisella kansalaisella ymmärrän Harjun tarkoittavan henkilöä, joka 
osallistuu ja toimii, tapaa muita ihmisiä ja välittää heistä sekä yhteisistä asioista. Harju nä-
kee vapaaehtoistoiminnan myös muuttavan ihmistä; se kehittää hänen eettistä arvomaail-
maansa ja syventää hänen identiteettiään. Lisäksi se vaikuttaa vahvistavasti ihmisen osal-
listumisen, toimimisen ja vaikuttamisen taitoihin sekä ihmisten kohtaamisen ja kommuni-
koinnin taitoihin. Voidaan siis todeta, että vapaaehtoistoiminta sekä kasvattaa että muok-
kaa yksilöä niin ihmisenä kuin kansalaisenakin. (Harju 2005b, 70, 72.) Itse näkisin, että 
vapaaehtoistoiminta vaikuttaa siihen osallistuviin aina jollakin tavalla, mutta vaikutukset 
ovat kuitenkin yksilölliset. Mielestäni Harjun esittämä kuva vapaaehtoistoiminnan vaiku-





         2.4 Vapaaehtoistyön tutkimuksista kohti omaa tutkimusta 
 
Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu paljon ja Suomessa sitä on tutkittu melko laajasti myös 
historiallisesta näkökulmasta. Näistä tutkimuksista on välittynyt kuva suomalaisen kansa-
laisyhteiskunnan synnystä ja talkooperinteestä. Kiinnostus vapaaehtoistoiminnan tutki-
mukseen ei ole ollut tasaisen aktiivista ja tutkimuksellisesti hiljainen kausi osui hyvinvoin-
tivaltion kehittymisen aikoihin. 1990-luvun taloudellisen laman aikaan kiinnostus vapaaeh-
toistoimintaan sekä kolmanteen sektoriin heräsi uudelleen. Jotta voisimme paikantaa ja 
tutkia tämän päivän vapaaehtoistoimintaa, ovat historiallinen ja yhteiskunnallinen näkö-
kulma yhä edelleen tärkeitä. 2000-luvulle tultaessa keskeisiksi kiinnostuksen kohteiksi 
ovat nousseet yksilöiden kokemukset ja näkemykset. Tämä ei välttämättä johdu individua-
lisoituneesta maailmankuvasta, vaan siitä, että toiminnan mielekkyyttä etsitään oman arjen 
ja elämänkokemusten läheltä. (ks. Nylund & Yeung 2005, 21–22.)   
 
Anne Birgitta Yeung (1999) on tutkinut kirkkososiologian pro gradu –tutkielmassaan Pe-
lastusarmeijan vapaaehtoistyöhön lähteneiden vapaaehtoisten motiiveja. Yeung haastatteli 
tutkimuksessaan 16 vapaaehtoiseksi lähtenyttä henkilöä saaden tulokseksi neljä keskeistä 
vapaaehtoistyöhön lähtemisen motiivia, jotka hän nimesi seuraavasti: tekemisen kaipuun 
orientaatio, auttamisen orientaatio, kokeilunhalun orientaatio sekä ryhmän kaipuun orien-
taatio. Auttamishalun ohella sekä elämäntilanteen merkitys että sosiaalisten suhteiden et-
siminen olivat keskeisiä tekijöitä lähes kaikille tutkittaville. Mielenkiintoista tuloksissa oli-
kin se, että vapaaehtoisuutta perusteltiin hyvin pitkälle yksilöllisistä lähtökohdista käsin ja 
yhteiskunnalliset perusteet jäivät vähäisiksi. Artikkeliväitöskirjassaan Yeung (2004a) jat-
koi saman tematiikan parissa tutkien mikä motivoi vapaaehtoisia mukaan toimintaan. Hän 
muodosti fenomenologisen analyysinsä tuloksena vapaaehtoistoimintaan liittyvän motivaa-
tiomallin, jonka avulla tarkasteli vapaaehtoisten motivaatiotekijöitä. Yeungin tutkimustu-
loksissa korostui aikaisempia tutkimuksia voimakkaammin sosiaalisten kontaktien ja aut-
tamishalun rooli. Auttamishalua ei kuitenkaan nähty vastakkaisena yksilöllisyyden kanssa, 
vaan vapaaehtoisuuden kautta oli mahdollista toteuttaa omaa identiteettiä, persoonallisuut-
ta sekä intressejä auttamisen ja yhteistoiminnan myötävaikutuksella. Lisäksi tuloksista 
nousi esiin epävirallisen oppimisen ja tuoreiden näkökulmien saamisen merkitys tarkastel-




Hustinx ym. (2010) puolestaan ovat tehneet vertailevaa tutkimusta eri maiden välillä. He 
vertailivat tutkimuksessaan kuuden maan (Belgia, Kanada, Kiina, Suomi, Japani ja USA) 
yliopisto-opiskelijoiden suhtautumista ja syitä vapaaehtoistyöhön lähtemiselle. Tutkimuk-
sen mukaan tärkeimmät motivaatiotekijät vapaaehtoistyöhön lähtemiselle olivat jokaisessa 
maassa altruistisia ja arvoihin perustuvia. Suomalaiset opiskelijat painottivat altruistisia 
motiiveja jopa enemmän kuin amerikkalaiset opiskelijat, vaikka tutkijoiden ennakko-oletus 
oli päinvastainen. Tässä mielessä tulos oli tutkijoille yllättävä, mutta samalla se vahvisti 
suomalaisia tutkimustuloksia, joissa altruismi näyttäytyy merkittävänä motivaatiotekijänä.    
 
Räihä, Äyräväinen, Rantakokko, Lyyra ja Rantanen (2012) ovat tarkastelleet tutkimukses-
saan eläkeikäisten vapaaehtoistyöhön osallistumista toiminnan mielekkyyden näkökulmas-
ta. Tutkijat muodostivat analyysin tuloksena toiminnan mielekkyydestä kolme pääluokkaa: 
vapaaehtoistyö on arvokasta, vapaaehtoistyö on tarkoituksenmukaista sekä vapaaehtois-
työn toteuttaminen tarjoaa myönteisiä kokemuksia ja haasteita. Vapaaehtoistyön mielek-
kyys nousi vapaaehtoisten henkilökohtaisista arvoista ja toiminnan kokemuksellisuudesta 
sekä lisäksi toiminnan sosiaalisista merkityksistä. Tutkimuksen mukaan vapaaehtoistyö 
koettiin mielekkääksi haasteellisina koetuista tilanteista huolimatta. Näissä tilanteissa am-
mattitaitoisen ohjauksen saaminen koettiin kuitenkin merkittävänä. 
  
Hannu Sorri (1998) on puolestaan tutkinut Palvelevan puhelimen vapaaehtoisten päivystä-
jien näkemyksiä ja kokemuksia vapaaehtoisuudesta liittäen siihen elämäkerrallisuuden tar-
kastelun. Tutkimuksen aineisto muodostui yhteensä 29 vapaaehtoisen kirjoittamasta ker-
tomuksesta. Tuloksissa Sorri toteaa, että vapaaehtoistyö pohjautuu yksilöllisellä tavalla jo-
kaisen vapaaehtoisen omaan elämänhistoriaan ja elämänkokemuksiin. Hän muodosti ana-
lyysin jälkeen aineistosta viisi teemaa, jotka kuvaavat päivystäjäksi ryhtymiseen johtaneita 
tekijöitä. Nämä teemat olivat suuntautuminen päivystäjän tehtävään, pyrkimys uuden löy-
tämiseen, sopeutuminen elämäntilanteen muutoksiin, elämän vaikeudet ja selviytyminen 
sekä uskonnolliset perusteet. Tulosten mukaan monelle vapaaehtoiselle omassa elämässä 
koettu kriisi oli merkittävä, jolloin se sai aikaan myös muutoksia arvoissa. Vaikeassa elä-
mäntilanteessa saatu tuki puolestaan johti ajatukseen toisten tukemisen tärkeydestä. Va-
paaehtoistyöhön kasvettiin vähitellen ja siitä tuli jopa keskeinen elämänsisältö esimerkiksi 




Henrietta Grönlund (2012) analysoi teologian väitöskirjassaan vapaaehtoistyön roolia 
nuorten aikuisten elämässä sekä heidän itsereflektiotaan liittyen identiteettiin, elämänvai-
heisiin, arvoihin sekä uskonnollisuuteen. Elämään myöhäismoderneissa läntisissä yhteis-
kunnissa on liitetty erilaisia ominaisuuksia, kuten epävarmuutta, individualismia ja vapaut-
ta. Tämä kehitys on ohjannut yksilöitä kohti yhä kasvavaa individualismia, valintoja ja 
henkilökohtaista vastuuta, näiden puolestaan vaikuttaessa henkilön identiteettiin, arvoihin 
ja uskonnollisuuteen. Grönlundin tutkimustulokset osoittavat, että vapaaehtoistyötä voi-
daan käyttää ilmaisemaan yksilön perusarvoja, identiteettiä ja uskonnollisuutta. Tuloksista 
ilmenee myös, miten suomalaisessa yhteiskunnassa vapaaehtoistyöllä on yhteisesti jaettu 
asema ja rooli. Tulokset viittaavat lisäksi siihen, että yksittäiset vapaaehtoiset käyttävät va-
paaehtoistyötä heidän omassa henkilökohtaisessa identiteettityössään pohtiessaan arvoja, 
maailmankatsomusta sekä myös itseään. Näin arvot ja merkitykset tekevät vapaaehtois-
työstä henkilökohtaisen ja haavoittuvan.  
 
Vapaaehtoistyöhön ja sen tekijöihin kohdistuvia tutkimuksia on tehty lukuisia ja se on 
kiinnostanut eri tieteenalojen tutkijoita. Oma tutkimukseni paikantuu aikuiskasvatustieteen 
kenttään. Aikuiskasvatustiede on kiinnostunut aikuisten kasvu-, kehitys- ja oppimisproses-
seista. Lisäksi se tarkastelee yhteisöllisyyttä eri konteksteissa sekä näkee työn, myös va-
paaehtoistyön, osana aikuisten elämänkaarta. Näen tutkimukseni soveltuvan hyvin aikuis-
kasvatustieteen alueelle erityisesti tämän työelämään liittyvän kytköksen johdosta.  
 
Vapaaehtoistyötä on tarkasteltu tutkimuksissa myös useista eri näkökulmista. Tutustuttuani 
vapaaehtoistyöhön liittyviin tutkimuksiin, havaitsin, että vapaaehtoisten motiivit olivat 
usein tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena. Oman tutkimukseni käynnistymisen alku-
vaiheessa myös minun mielenkiintoni kohdistui vapaaehtoisten motiiveihin, kunnes se pro-
sessin edetessä muotoutui lopulliseen muotoonsa, eli vapaaehtoisten kokemusten tutkimi-
seen. Pelkästään puhtaasti vapaaehtoisten kokemuksiin keskittyviä tutkimuksia en oman 
tutkimusprosessini aikana löytänyt, mutta uskon niitä kuitenkin olevan tehty. Mielenkiin-
toista oli huomata, että vapaaehtoisten motiiveihin keskittyneiden tutkimusten tuloksissa 
oli havaittavissa tiettyä analogisuutta omien tutkimustulosteni kanssa. Seuraavassa luvussa 
siirryn tarkastelemaan tutkimukseni kannalta keskeistä kokemuksen käsitettä sekä koke-





         3 Tutkimuksen metodologiset valinnat   
  
Tämä luku käsittelee tutkimukseeni liittyviä metodologisia valintoja. Kokemus on tutki-
mukseni keskeinen käsite ja olen tutkimuksessani kiinnostunut Suomen Merimieskirkon 
ulkomaiden kirkoilla työskentelevien vuosivapaaehtoisten kokemuksista. Tavoitteeni on 
ymmärtää vapaaehtoisvuoteen liittyvä kokemuksellinen ilmiö niin, että se säilyttää oman 
merkitysyhteytensä. Esittelen tämän luvun alussa, miten kokemuksen käsitettä on määritel-
ty ja millaisena kokemus näiden määritelmien mukaan näyttäytyy. Tämän jälkeen kuvailen 
tutkimustani ohjaavaa fenomenologista lähestymistapaa, joka on osaltaan myötävaikuttanut 
ajatuksiini ja ymmärrykseeni kokemuksen tutkimuksessa.  
 
 
         3.1 Kokemus käsitteenä ja tutkimuksen kohteena 
 
Verbi kokea voi tarkoittaa laajasti monenlaisia asioita. Ilkka Niiniluoto (2002, 9) kuvailee, 
että voimme kokea järkytyksiä ja voimme hankkia erilaisia kokemuksia, mutta voimme jo-
pa kokea katiskaa. Kielemme monimuotoisuus tulee esiin jo pelkästään näissä esimerkeis-
sä. Jussi Kotkavirta (2002, 15) puolestaan toteaa, että arkikielessä voimme käyttää sanaa 
kokemus eri tavoin, henkilö voi olla kokenut tai hänellä on kokemusta jostakin tietystä asi-
asta, liitämme sen myös elämänkokemukseen. Kokemuksesta voidaan puhua eri merkityk-
sissä, kuten havaintokokemuksena, arvoelämyksenä ja myös sisäisenä tuntemuksena (Kir-
javainen 2002, 122).  
 
Kokemus on siis jotakin, jota kuvaillaan sanojen avulla ja johon liittyviä ajatuksia voidaan 
vaihtaa. Käsitettä kokemus käytetään myös, kun puhutaan sellaisista elämyksistä, jotka 
koetaan merkityksellisinä ja mieleenpainuvina, kuten esimerkiksi matka, elokuva tai kirjan 
lukeminen. Kokemukset ovat ensisijaisesti yksittäisiä asioita ja voimakkaita elämyksiä, 
jotka vahvistavat, horjuttavat tai muuttavat kokijan omaa identiteettiä. (Kotkavirta 2002, 
15–16.) Kielen kehittyminen on mahdollistanut sen, että voimme ymmärtää eroja maail-
man kokemisessa ja että ylipäätään voimme muodostaa idean siitä, että koemme maailman 
eri tavoin. Suhteellisen pysyvään kielijärjestelmään perustuva kommunikaatio mahdollistaa 
käsityksen siitä, että oma kokemus maailmasta on toisenlainen kuin jonkun muun koke-




Käsitteenä sana kokemus on todennäköisesti niin tuttu, että sen todellista olemusta ei vält-
tämättä pysähdytä sen tarkemmin tutkimaan. Sinikka Ojanen (2000) esittääkin kokemuk-
sen syntymisen mysteerinä, jonka vuoksi aina ei ymmärretä, mitä se tarkoittaa. Kokemuk-
sen merkityksellisyys havaitaan, mutta miten informaatio muokkautuu mielessä kokemuk-
seksi? Kysymykset siihen liittyen voidaan ohittaa itsestäänselvyyksinä; kuten esimerkiksi 
miten itsestä ja ympäristöstä saatu informaatio muokkautuu mielessä kokemukseksi, miten 
kokemus edistää itseymmärrystä tai miten havainnot muuntuvat, kun tapahtuu integraatiota 
aikaisempiin kokemuksiin. (Ojanen 2000, 101.)   
 
Voidaan siis tiivistetysti todeta, että kokemus on aina kokemus jostakin. Kokeminen on 
kontekstuaalista ja se on välittömässä yhteydessä maailman tulkintaan (Ulvinen 2012, 51). 
Timo Laine (2007) puolestaan toteaa, että kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todellisuu-
den kanssa maailmassa, jossa elämme. Myös suhteemme toisiin ihmisiin, kulttuuriin sekä 
luontoon ilmenee kokemuksissa. Ihmisen suhde maailmaan on täten intentionaalinen, toi-
sin sanoen kaikki merkitsee meille jotain. Todellisuus ei näyttäydy neutraalina, vaan jokai-
sessa havainnossa kohde näyttäytyy kokijalle tietynlaisena. Voimme ymmärtää toisen ih-
misen toimintaa kysymällä häneltä millaisten merkitysten pohjalta hän toimii. (Laine 2007, 
29; ks. myös Koivisto 2012, 119.)  
 
Kokemus edellyttää aina kokijan eli subjektin, joka tiedostaa ja kokee kokemuksen. Lisäk-
si kokemus edellyttää, että se koskee jotakin, eli sillä on intentionaalinen objekti. Koke-
muksella on oltava myös aiheuttaja, jonka ei kuitenkaan tarvitse olla sama kuin intentio-
naalinen objekti. Tästä johtuen kokemus voidaan nähdä mutkikkaana suhteena kokemuk-
sen subjektin ja objektin välillä. (Kirjavainen 2002, 123.) Kokemukseen vaikuttaa myös 
nykyinen hetki, johon sisältyy kokijan minuus, elämäntilanne sekä menneisyys. Aikai-
semmat kokemukset sekoittuvat nykyiseen kokemukseen, mutta aikaisempi kokemus ei ole 
totuus olleesta, vaan se on tämänhetkinen ja subjektiivinen käsitys siitä, mitä on ollut. 
Henkilökohtainen kokemusten historia vaikuttaa siihen, miten koemme maailman. Vanha 
kokemustausta toimii ihmisen ymmärtämisyhteytenä, johon suhteutuen uusi mieli organi-
soituu merkityssuhteeksi tullen mukaan maailmankuvan muodostumiseen. Vanhaa koke-
mustaustaa uutta mieltä tulkitsevana ja sijoittavana kutsutaan horisontiksi (vrt. Määttänen 
2009, 45). Kokemisen muutoksiin voidaan pyrkiä esimerkiksi aktivoimalla uusia horisont-




Arja Piirainen (2006, 13–14) puolestaan esittää, että koettu kokemus ei kuulu toistettavan 
ja yleispätevän tieteen piiriin, vaan sillä viitataan ruumiilliseen tuntemukseen tai subjektii-
viseen elämykseen. Kokemus on aistein havaitun tiedon perusta ja se voidaan nähdä jaka-
mattomana ihmisten välisenä suhteena, jossa koetut merkitykset suhteutetaan toisiinsa ih-
misen elämäntilanteen mukaan. Kokemuksessa tapahtuu tulkitsijalle itselleenkin jotain, 
koska koettu muuttaa myös kokijaa. Koetun merkitys on kykyä suuntautua maailmaan, il-
maista itseään sekä tehdä itsensä ymmärrettäväksi toisille. Myös kokemus muuttuu ajan 
myötä, koska yksilön ymmärrys kokemuksesta muuttuu.  
 
Kokemus on ainutkertainen, yksilöllinen ja kokonaisvaltainen tapahtuma (Latomaa 2012, 
32), mutta kuten Pentti Määttänen (2002, 195) toteaa, kokemuksen yksilöllisyyden lisäksi 
kokemus on aina yhteistä ja jaettua. Hän esittää, että kulttuuristen merkitysten oppiminen 
on yhteisöllistä toimintaa, joten kokemuksen tulkitsemiseen ja jäsentämiseen käytettävät 
merkitykset ovat täten myös yhteisön merkityksiä, eli vakiintuneita toiminnan tapoja ja pe-
rinteitä. Myös Katila ja Meriläinen (2006) esittävät, että subjektiivinen kokemus on yhtei-
söllistä ja kulttuurista, eikä vain yksilön omaa kokemusta. He tarkastelevat kokemusta pro-
sessina, jonka avulla yksilö paikantaa itsensä ja myös hänet paikannetaan sosiaaliseen to-
dellisuuteen. Myöskään merkitykset eivät ole yksilöllisiä, vaan nekin ovat yhteisöllisiä. 
Yhteisöllisyys ei tarkoita sitä, että merkitysten pitäisi olla yhteisesti hyväksyttyjä tai jaettu-
ja. Yhteisöllisyydellä viitataan siihen, että merkitykset nousevat niistä kulttuurisista ja so-
siaalisista yhteyksistä, joissa ne tuotetaan. (Katila & Meriläinen 2006, 143–144.)  
 
Kokemuksen empiirisessä tutkimuksessa tärkeitä käsitteitä ovat merkityksellistyä sekä 
ymmärtää. Kokemus on ihmisen ja elämäntilanteen välillä oleva merkityksellistyvä ja 
ymmärtävä suhde. Juha Perttula (2009) esittää, että elämäntilanne merkityksellistyy ja ta-
junnallinen toiminta ymmärtää. Nämä molemmat kuuluvat kokemuksen rakenteeseen. 
Merkityksellistämisestä voidaan puhua, kun painotetaan kokemuksen elämäntilanteellista 
puolta ja ymmärtämistä käytetään nostettaessa kokemuksen tajuavaa puolta esiin. Täten 
kokemus on ymmärtävä ja merkityksellistyvä suhde tajuavan ihmisen ja elämäntilanteen 
välillä. (Perttula 2009, 119.) Näenkin Ojasen (2000, 101) tavoin kokemuksen tutkimisen 
haastavana, koska kokemuksellisuus ei ole näkyvää ja aineellisesti olemassa, vaan ainoas-
taan mentaalisesti.  
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Kuten jo aikaisemmin tuli esiin, kokemus on yhteisöllistä, mutta se on myös jonkun oma 
koettu kokemus. Teemu Suorsa (2011, 175) toteaakin, että kokemuksen tutkimuksessa on 
tärkeä pohtia, miten kokemuksen subjektiivisuus eli persoonan näkökulma voidaan säilyt-
tää tutkimusprosessin eri vaiheissa. Lisäksi pohdintaa aiheuttaa se, miten yksilölliset ko-
kemukset voidaan liittää yleisempään kontekstiin. Yleistämisellä Suorsa (2011, 218) tar-
koittaa erojen ymmärtämistä saman olosuhteen erilaisina ilmenemismuotoina, jolloin ko-
kemusten hahmottuminen suhteessa yhteiskunnallisesti tuotettuihin merkitysrakenteisiin 
mahdollistaa tutkimustulosten yleistämisen. Käytän omassa tutkimuksessani termiä yleinen 
taso, kun liitän yksilölliset kokemukset laajempaan kontekstiin, en siis puhu yleistämisestä. 
 
 
         3.2 Fenomenologinen lähestymistapa kokemuksen tutkimuksessa 
 
Tutkimusotteeni on fenomenologinen, joten se on määrittänyt myös ajatteluani koko tut-
kimusprosessin ajan. Fenomenologiassa tutkitaan ihmisten kokemuksia ja ymmärrän Lai-
neen (2007, 29) tavoin kokemuksen laajasti ihmisen kokemuksellisena suhteena maail-
maan, jossa hän elää. Tarkastelen seuraavaksi fenomenologista lähestymistapaa niin, miten 
sen omassa kokemuksen tutkimuksessani ymmärrän. Tämän tutkimusmetodin taustalta 
löytyy kaksi oman aikansa arvostettua filosofia, Edmund Husserl sekä Martin Heidegger, 
joiden suhdetta fenomenologiaan esittelen myös lyhyesti.   
 
Maailma näyttäytyy meille elämismaailmana (Husserl: Lebenswelt) sekä merkityksinä 
(Limnell 1994, 198). Fenomenologia tarkastelee maailmaa sellaisena kuin se meille ilme-
nee (Varto 1995, 71). Elämismaailmalla tarkoitetaan ihmisen tapaa kokea ympäröivä maa-
ilma ja sen ilmiöt luonnollisina itsestäänselvyyksinä, jossa myös hänen omat kokemuksen-
sa hahmottuvat. Ihminen on aina tässä maailmassa, sekä myös suhteessa maailmaan, jota 
hän ajatustensa ja havaintojensa avulla jäsentää, konstituoi sekä rakentaa. Ihmisen kyky 
ymmärtää omaa sosiaalista olemistaan ja elinympäristöään on olennaisesti riippuvainen 
hänen elämänhistoriastaan, kulttuurisesta ja sosiaalisesta ympäristöstään sekä erilaisista 
institutionaalisista ulottuvuuksista, joissa hän elää. Nämä ulottuvuudet osaltaan hallitsevat 
hänen kokemuksiaan jakaen hänen ajallisen ja paikallisen kokemisensa useisiin pieniin 




Puhtaan fenomenologian perustajana pidetään filosofi Edmund Husserlia (1859–1938). 
Puhtaassa fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita tajunnan struktuureista, eli asioista, joi-
den olemassaoloa edellytetään ennen konkreettista kokemusta. Husserlin fenomenologian 
eräs keskeisistä tavoitteista oli tutkia tietoisuuden kohteeseen suuntautuvan luonteen perus-
rakennetta, joka on luonteeltaan merkitysrakenne. Husserl näki, että ihmisen välitön sub-
jektiivinen kokemus oli ehdoton perusta totuudelle, jonka vuoksi hänen kiinnostuksensa 
suuntautui maailman tutkimiseen juuri sellaisena, kuin se inhimillisessä kokemuksessa 
näyttäytyy. Hän väitti, että ulkoista maailmaa ei voi tutkia puhtaana empiiristen faktojen 
kokoelmana, vaan kokemuksissa välittynyttä ulkoisen maailman rakentumista tutkitaan 
ihmisen tajunnassa. Eräs fenomenologian perusteesi onkin Husserlin ”Zu den Sachen 
selbst”, paluu asioihin itseensä. Sillä tarkoitetaan asioiden kuvaamista ilman teoreettisia ja 
metafyysisiä käsitteitä. Fenomenologiassa aidon ymmärtämisen ajatellaan syntyvän intuiti-
osta, ei teoreettisesta tavasta suhtautua siihen ja tätä myös pyritään välttämään. (Perttula 
1995, 6-9.)  
 
Martin Heideggerin (1889–1976) eksistenssin filosofiaa voidaan kutsua myös tulkinnalli-
seksi ja hermeneuttiseksi fenomenologiaksi, jossa tarkastellaan kaikkea olevaa ontologises-
ta lähtökohdasta. Hän oli olemisen filosofi, jonka mukaan ihminen on erottamattomasti si-
dottu maailmaan ja täällä olo on siten kanssaolemista toisten kanssa. (ks. Heidegger 2000, 
32–33.)  Koska ihminen on suhteessa ympäristöönsä, joutuu hän myös mukautumaan sii-
hen ja tekemään sen vuoksi jatkuvasti valintoja. Heidegger ajatteli, että ihminen on yksin 
etsimässä olemassaolonsa mielekkyyttä maailmassa (In der Welt sein), johon hän on suh-
teessa. (Tonttila 2006, 69.) Näiden tutkimusotteiden erot näkyvät niiden taustafilosofioi-
den, eli puhtaan fenomenologian ja eksistenssin filosofian analyysitason erilaisuudessa; fe-
nomenologinen analyysi etenee tietoteoreettisella ja eksistenssin filosofia puolestaan onto-
logiselle tasolle. Tämän vuoksi fenomenologinen tutkimusote pyrkii toisten ihmisten ko-
kemusten deskriptioon ja hermeneuttinen tutkimusote puolestaan kokemusten tulkitsemi-
seen. (Perttula 1995, 55.)  
   
Fenomenologiassa tutkimuskohde on aina ihmisen toimintaa. Toiminta määritellään elä-
mismaailman, intentionaalisuuden, subjektiivisen tietoisuuden sekä intersubjektiivisuuden 
käsitteiden avulla. Metodisena välineenä käytetään reduktion käsitettä, jonka avulla tutki-
muskohde määritellään tutkittavaksi ilmiöksi ja tiedon kohteeksi. (Ulvinen 2012, 54.) 
Amedeo Giorgi (1996b, 43) pitää tutkimusta fenomenologisena, kun siihen sisältyvät  
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kokemusten kuvailun, reduktion, ilmiön olemuksen etsimisen sekä intentionaalisuuden 
vaiheet.  
 
Fenomenologisella reduktiolla tarkoitetaan menetelmää, jonka avulla tutkimuksessa pyri-
tään keskittymään olennaiseen ja siirtämään epäolennaisuudet syrjään (ks. myös Husserl 
1995, 59). Reduktion ensimmäistä vaihetta kutsutaan sulkeistamiseksi, jolloin mielessä 
tehdään tilaa oivaltavalle havaitsemiselle. Käytännössä tällä tarkoitetaan tutkijan tietoisuut-
ta omasta kokemustavastaan tutkittavaa ilmiötä kohtaan ja kykyä siirtää tietoisesti omat 
ennakko-oletukset syrjään. Lisäksi fenomenologisessa reduktiossa toteutetaan mielikuvata-
solla tapahtuvaa muuntelua. Tämän toiminnan tavoitteena on löytää tutkittavan kokemuk-
sen riittävä ja välttämätön ydin. (Lehtomaa 2009, 164–165.) Yksilön subjektiivinen tietoi-
suus puolestaan perustuu ulkoisiin ja sisäisiin merkityksellisiin kokemuksiin. Merkityksel-
liset kokemukset ovat yksilön sosiaalisen kokemusmaailman eri konteksteissa merkityksiä 
luovia havaintoja, joihin liittyviä laajempia merkityskonteksteja tietoisuus jatkuvasti kerää 
muodostaen niistä yksilön tietovaraston. Kasvavaan tietovarastoon sisältyvät oletukset 
maailmasta toimivat kokemusskeemoina, joiden pohjalta uusia sosiaalisen kokemusmaail-
man konteksteja tulkitaan. (Ulvinen 2012, 55.)  
 
Kokemus muotoutuu merkitysten mukaan, jotka ovat fenomenologisen tutkimuksen varsi-
nainen kohde. Merkitysten tutkimisen mielekkyys perustuu siihen, että ihmisten toiminnan 
oletetaan olevan intentionaalista eli tarkoituksellista, jolloin ihmisen suhde todellisuuteen 
on merkityksillä ladattu. Lisäksi tähän liittyy ajatus siitä, että ihminen on perustaltaan yh-
teisöllinen. Näin ollen merkitykset, joiden avulla todellisuus avautuu kokijoille, ovat peräi-
sin siitä yhteisöstä, johon jokainen on kasvanut. Merkitykset ovat intersubjektiivisia eli 
subjektien välisiä ja subjekteja yhdistäviä. Ihminen on kulttuuriolento ja erilaisissa kulttuu-
reissa elävillä ihmisillä on erilainen elämismaailma. Ihmiset elävät myös erilaisissa todelli-
suuksissa, jolloin asioilla on erilaiset merkitykset. (Laine 2007, 29–30.) Alfred Schütz 
(2007, 302) puhuu intersubjektiivisuuteen viitaten ”me-maailmasta”. Sillä hän tarkoittaa 
yhteistä maailmaa ja yhteistä ympäristöä, joka rakentuu lähimaailman sosiaalisissa suhteis-
sa yhteisen elävän kokemuksen pohjalta. 
 
Kulttuuriin sosiaalistuminen opettaa tulkitsemaan merkityksiä niin, että tuttua toimintaa on 
yleensä vaivatonta ymmärtää. Merkitykset liittyvät toisiinsa muodostaen merkitysrakentei-
ta ja ne voivat olla osittain tiedostettuja, mutta osittain myös piileviä. Merkitykset liittyvät 
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toisiinsa ja asiat saavat merkityksensä suhteestaan toisiinsa. Tämän vuoksi niiden tulkin-
nassa on kyse merkitysverkoston hahmottamisesta, ei yksittäisen merkityksenannon selvit-
tämisestä. (Moilanen & Räihä 2007, 46.) Ihmisillä on yhteisön jäseninä yhteisiä piirteitä ja 
yhteisiä merkityksiä, jolloin tutkittavat ihmiset ovat myös aina osa jonkin yhteisön merki-
tysten perinnettä (vrt. Schütz 2007, 214). Niinpä jokaisen yksilön kokemusten tutkimus il-
mentää aina jotain yleistä. Toisaalta pidän Laineen tavoin kiinnostavana myös sitä, että jo-
kaisen yksilöllisellä erilaisuudella on merkitystä, kun taas tieteellinen ajattelu sitä vastoin 
vierastaa tätä yleistämisintressinsä vuoksi. Fenomenologinen tutkimus voidaan nähdä yk-
sittäiseen suuntautuvana paikallistutkimuksena, jolloin se ei pyrikään löytämään laajoja 
yleistyksiä, vaan ymmärtämään jonkin tietyn alueen ihmisten sen hetkistä merkitysmaail-
maa. (Laine 2007, 30–31.) Esimerkiksi omassa tutkimuksessani ei ole tarkoitus esittää tu-
loksia yleistämällä ne koskemaan laajaa joukkoa vapaaehtoisia, vaan keskityn ennemmin-
kin ymmärtämään merkitysten moninaisuuksia Suomen Merimieskirkon ulkomailla työs-
kentelevien vuosivapaaehtoisten keskuudessa. Tarkastelen näitä tuloksia luonnollisesti 
myös yleisellä tasolla, mutta en yleistäen.  
 
 
         3.3 Tutkimusmetodin soveltaminen tutkimustehtävään 
 
Pidän vaikeana, jopa mahdottomana käyttää tutkimuksessani pelkästään puhdasta feno-
menologista tutkimusotetta. Nojaan tutkimuksessani kuitenkin deskriptiiviseen eli kuvaile-
vaan fenomenologiaan, mutta sen lisäksi liitän tutkimusotteeseeni mukaan eksistenssin fi-
losofian. Tämä yhdistelmä mahdollistaa deskription lisäksi myös tulkitsemisen. Tosin olen 
Perttulan (1995, 55–56) kanssa samaa mieltä siitä, että tutkijan on mahdotonta sulkeistaa 
kaikkia omia käsityksiään tutkittavasta ilmiöstä tai muunnella kaikkia mahdollisia tutkitta-
van merkitystihentymiä, joten myös deskriptiivinen tutkimus on aina osittain tulkinnallista.  
  
Lisäksi, koska tutkin yksittäisten vapaaehtoisten kokemuksia, näen yksilötasoon kohdistu-
en tutkimuksessani eksistentiaalisen fenomenologian piirteitä. Yksilökohtaisen tiedon kes-
keisyys on ominaista eksistentiaalisessa fenomenologiassa, koska merkityssuhteet ovat up-
poutuneina yksilön koetun maailman kokonaisuuteen ja kokemukset muodostuvat aina yk-
silön elämäntilanteessa (Perttula 2000, 430). Olen sitoutunut tutkimuksessani myös tähän 
näkemykseen ja tämän vuoksi sisällytän tutkimustuloksiini analyysini ensimmäisessä vai-
heessa muodostuneet yksilökohtaiset merkitysverkostot.    
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Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmänä voidaan pitää sisällönanalyysiä. Se 
voi olla itsessään metodi tai se voidaan liittää toisiin analyysikokonaisuuksiin väljänä teo-
reettisena kehyksenä, joten useat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmät perustuvat 
jollain tavalla sisällönanalyysiin. Sisällönanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineis-
ton analyysiin, tavoitteena saada tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 
muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93, 105.) 
 
Tutkimukseni sisällönanalyysi perustuu Giorgin sekä soveltuvin osin myös Perttulan esit-
tämään fenomenologisen psykologian metodiin. Esittelen analyysiä tarkemmin luvussa vii-
si. Tutkimusprosessini on induktiivinen, eli etenen yksittäisen ihmisen kokemuksista kohti 
yleistä kokemustietoa. Olen tehnyt jokaisesta vapaaehtoisesta oman yksilökohtaisen merki-
tysverkoston, joissa korostuu kokemusten yksilöllisyys eksistentiaalisen fenomenologian 
mukaan. Analyysin viimeisessä vaiheessa olen muodostanut näistä yksilökohtaisista merki-
tysverkostoista yhden yleisen merkitysverkoston ja tulosten varsinaisessa esittelyssä tar-
kastelen tuloksia yleisellä tasolla.  
 
Kiinnostukseni fenomenologiaa sekä kokemuksen tutkimusta kohtaan on kasvanut läpi tut-
kimusprosessini ja tuo aika on myös mahdollistanut tutustumisen erilaisiin kokemuksen 
tutkimuksiin. Näyttäisi siltä, että kokemuksen tutkimuksesta ollaan kiinnostuneita laajasti 
eri tieteenaloilla. Näiden lukemieni tutkimusten myötävaikutuksella päädyin valitsemaan 
oman analyysini perustaksi Amedeo Giorgin fenomenologiseen tutkimusasenteeseen poh-
jautuvan fenomenologisen psykologian metodin. Olen tutustunut kasvatustieteellisen, lää-
ketieteellisen sekä yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan (Kiviniemi 2008, Kyrönlampi-
Kylmänen 2007, Lampi 2005, Lindvall 1997, Tonttila 2006) julkaisemiin Giorgin mene-
telmää soveltaviin kokemuksen tutkimuksiin ja niiden perusteella näkisin metodin olevan 
pätevä riippumatta siitä, minkä tiedekunnan alaisuudessa tutkimusta tehdään. Perttula 
(1995) onkin todennut, että huolimatta metodin nimestä, se soveltuu kaikille tieteenaloille, 
joissa pyritään tavoittamaan ihmisten elämäntilanteeseen liittyviä merkityksenantoja. Halu-
sin kuitenkin vielä saada vahvistusta ajatuksilleni ja lähestyin Perttulaa sähköpostitse. Tie-
dustelin asiaa häneltä henkilökohtaisesti kerrottuani myös, että tutkin kokemuksia sekä 
opiskelen yleistä ja aikuiskasvatustiedettä. Sain häneltä seuraavan vastauksen, joka myös 




”Näitä fenomenologisia menetelmiä (Giorgin, omani, ja muut sovellukset) voi käyttää yhtä 
hyvin kaikilla tieteenaloilla, kun ollaan kiinnostuneita "todellisuudesta koettuna". Koke-
muksen fenomenologista tutkimusta on myös käytännössä tehty lukuisilla eri tieteenaloilla, 




          4 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tarkoituksen ja tutkimuskysymykset. Pohdin tutki-
muskohteeseen liittyvää esiymmärrystäni sekä esittelen Suomen Merimieskirkkoa, jonka 
ulkomaan kirkkojen vapaaehtoisiin tämä tutkimus kohdistuu. Tämän jälkeen kuvailen tut-
kimusprosessin käynnistymistä, sen etenemistä sekä tutkimusmatkaani ulkomaan kirkoille. 




          4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ymmärtää ja kuvailla ulkomailla työskentelevien 
vuosivapaaehtoisten kokemuksia. Käsite vuosivapaaehtoinen tulee siitä, että vapaaehtoi-
suus ulkomaan kirkoilla kestää keskimäärin vuoden verran. Tutkimuksen lähtökohtana on 
pyrkimys tavoittaa toisen ihmisen kokemus ja kuvata tutkittavaa ilmiötä sekä yksilökoh-
taisten että yleisen merkitysverkoston avulla. Tässä tutkimuksessa ymmärrän siis koke-
muksen yksilön ainutkertaisena ja yksilöllisenä tapahtumana, joka koetaan aina jossakin 
yhteisössä ja kulttuurissa, jonka vuoksi näen sen myös yhteisenä ja jaettuna kokemuksena. 
Tuula Tonttila (2006, 77) toteaa, että toisen ihmisen tutkimisessa on haasteellista ymmär-
tää hänen elämänkulkuaan, jolloin tutkijalle voi tästä syystä tulla ns. toiseuden ongelma. 
Lähdin kuitenkin liikkeelle siitä, että oma ymmärrykseni mahdollistaa kokemusten tavoit-









1. Millaisia kokemuksia Suomen Merimieskirkon ulkomaiden kirkoilla työskentelevillä 
vuosivapaaehtoisilla on vapaaehtoisvuoden aikana? 




          4.2. Oma esiymmärrykseni    
      
Tarkastelen seuraavaksi esiymmärrystä, johon on kiinnitettävä huomiota koko tutkimus-
prosessin ajan. Pidän oman esiymmärryksen tiedostamista erityisen tärkeänä tutkimuksen 
onnistumisen suhteen. Kuten Juha Varto (1992, 26) toteaa, kaikki laadullinen tutkimus ta-
pahtuu elämismaailmassa, eikä tutkija ole tuon elämismaailman ulkopuolella. Tämän 
vuoksi ajatus tutkijan objektiivisesta havainnoinnista ilman ennakko-oletuksia on pettävä. 
Myös Perttula (1995) toteaa, että tutkija ei voi irtautua tutkimuksen ulkopuolelle, joten ih-
mistä tutkivassa tutkimusprosessissa on kaksi mielellisesti maailmaan suhteessa olevaa 
ihmistä. Huolimatta siitä, onko aineisto kerätty vuorovaikutuksessa vai ei, näkyy tutkijan 
mielellisyys kuitenkin tutkimuksessa, tutkimuksen suunnittelussa, tutkimusmenetelmien 
kehittämisessä, tulosten analysoimisessa sekä tutkimusraportin kirjoittamisessa. (Perttula 
1995, 23–24.)  
  
Fenomenologinen metodi edellyttää, että tutkija tarkastelee myös omia kokemuksiaan liit-
tyen siihen elämäntilanteen osaan, jota hän on tutkimassa. Tämän jälkeen tutkijan tulee tie-
toisesti pyrkiä siihen, että hän sulkee pois tavanomaisen tapansa hahmottaa todellisuutta. 
Lisäksi hänen tulee huomioida myös ne omat merkityssuhteet, jotka ovat muodostuneet 
tutkittavan ilmiön ympärille, jotta hän kykenee erottamaan omat kokemuksensa tutkittavi-
en kokemuksista. Näin tutkija mahdollistaa itselleen uuden ja tuntemattoman ymmärtämi-
sen. (Perttula 1995, 116; 2009, 134.) Merja Lehtomaa (2009, 164) esittääkin, että feno-
menologisessa tutkimuksessa on tärkeää tarkastella tutkittavaa ilmiötä itselle ikään kuin 
uutena asiana, jolloin tutkijan tulee välttää tätä etukäteisymmärrystään ilmiöstä ja vastaa-
vasti korvata se fenomenologisella asenteella. Tämä ei suinkaan ole helppoa, koska ta-
pamme ymmärtää maailmaa perustuu aikaisempiin kokemuksiimme sekä senhetkiseen 
ymmärrykseemme. Mutta näkisin, että jo tämän tiedostaminen vaikuttaa tapaamme toimia. 
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Oma arkikokemukseni vapaaehtoistyöstä pohjautuu lukemaani ja kuulemaani tietoon, mut-
ta myös omaan henkilökohtaiseen kokemukseeni. Ilmiönä vapaaehtoistyö ei siten ollut vie-
ras. Moilanen ja Räihä (2007) toteavat, että tutkijan on tärkeää huomioida omien ennakko-
luulojen sekä esiymmärryksen vaikutus tutkimuksen etenemiseen. Tämän vuoksi tutkija 
voi esimerkiksi kirjoittaa ylös oman esiymmärryksen tuottamia ajatuksia tutkittavasta ilmi-
östä, mutta yhtälailla toisen henkilön kanssa keskusteleminen voi auttaa oman esiymmär-
ryksen tiedostamisessa. Toisaalta kirjallisuuteen perehtyminen voi myös vaikuttaa omaan 
esiymmärrykseen virkistävästi, vaikkakin se nähdään myös ajatuksia ohjaavana tekijänä. 
Kirjallisuus saattaa antaa tutkijalle vaihtoehtoisia tarkastelutapoja sekä näin tarjota mah-
dollisuuksia nähdä tutkittava ilmiö myös uudella tavalla. (Moilanen & Räihä 2007, 52–53.) 
Tämän vuoksi koen, että kirjallisuuteen liittyvä kritiikki ei mielestäni ole aina täysin perus-
teltua, vaan siihen perehtyminen pitäisi nähdä myös mahdollisuuksia tarjoavana ja ajatuk-
sia laajentavana tekijänä.  
  
Laine (2007, 35) toteaa, että tutkimuskohdetta määrittävät etukäteen tutkimuskohteeseen 
liittyvät aikaisemmat tutkimustulokset sekä omat arkikokemukset, joten näihin tulee saada 
etäisyyttä tutkijan oman tutkimusaineiston tulkinnan ajaksi. Olin perehtynyt tutkimusai-
heeseeni lukemalla vapaaehtoistyöhön liittyvää kirjallisuutta sekä tutkimuksia, joten niillä 
on ollut jonkinlainen vaikutus ajatuksiini. Lisäksi pohdin paljon vapaaehtoisuutta, erityi-
sesti ennen haastatteluprosessin käynnistymistä. Koska toimin itsekin vapaaehtoisena, pi-
din tärkeänä nostaa esiin omia ajatuksiani ja käsityksiäni vapaaehtoisuudesta, jolloin tie-
dostin paremmin niiden olemassaolon ja mahdollisuuden vaikuttaa jo haastattelutilantees-
sa. Ymmärsin myös, että tutkimusprosessissa kohtasivat tutkija sekä tutkittavat, joilla kai-
killa oli oma elämismaailmansa.  
 
Päädyin kirjoittamaan ajatuksiani ylös, koska tällä tavoin koin myös omien kokemusteni 
reflektoinnin helpommaksi. Näkisin täten oman esiymmärrykseni muodostuneen kirjalli-
suuteen perustuvasta tiedosta, toisten kokemuksista sekä omista vapaaehtoisena toimimi-
sen kokemuksista. Nämä kulkivat mukanani läpi tutkimusprosessin, mutta pyrin huomioi-
maan ja tiedostamaan niiden vaikutukset mahdollisimman hyvin. Suhtaudun kuitenkin 
kriittisesti ajatukseen, että oman esiymmärryksen tutkittavasta ilmiöstä voisi kokonaan sul-
kea pois tai irrottaa omasta ajattelusta. Toisaalta esiymmärrys toimii myös tutkimuksen te-
ossa taustalla esimerkiksi tutkijan tehdessä erilaisia metodologisia valintoja tutkimuksensa 
suhteen.     
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          4.3 Tutkimuksen lähtökohdat - Suomen Merimieskirkko  
 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti Suomen Merimieskirkon historiaa sekä kuvaan vapaaehtois-
toimintaa Suomen Merimieskirkossa. Tässä tutkielmassani olen kiinnostunut vapaaehtoi-
sista, jotka työskentelevät Suomen Merimieskirkon ulkomaiden kirkoilla vuosivapaaehtoi-
sina. He tekevät keskimäärin noin vuoden pituisen vapaaehtoistyöjakson Suomen Meri-
mieskirkon ulkomaan kirkoilla eri puolilla Eurooppaa.   
   
1800-luvulla merenkulun ja merimiesten lukumäärä kasvoi, jolloin alettiin yhä enemmän 
kiinnittää huomiota merimiesten hengellisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin. Suomen Merimies-
lähetysseura perustettiin vuonna 1875 saatuaan ensin riittävästi virikkeitä muista pohjois-
maista. Suomalainen merimieslähetys keskittyi aluksi Englantiin, jossa toimipaikkoina oli-
vat Lontoo ja Hull, jonka jälkeen merimieslähetystyö laajeni Ranskan Bordeauxiin ja myö-
hemmin Amerikkaan, ensin New Yorkiin ja myöhemmin San Franciscoon sekä Pensaco-
laan. Kun suomalaisen merimieslähetyksen työ oli vakiintunutta, perustettiin ensimmäinen 
suomalainen merimieskirkko Lontooseen vuonna 1894. Merimieslähetysseuran työn laaje-
tessa kotimaan satamiin, aloitettiin toiminta ensin Turussa ja samalla sai alkunsa Turun 
Merimieslähetysyhdistys. (Lempiäinen 2000, 9, 12, 18–19, 24.)    
  
Alun perin merimieslähetysseuran toiminnan kohteena jo nimensä mukaisesti olivat me-
renkulkijat ja merimiesten parissa tehtävä työ todettiin myös seuran säännöissä varsinai-
seksi tehtäväksi. Siirtolaiset tulivat kuitenkin merimieslähetysseuran toimintaan mukaan 
melko pian. Kohderyhmät ovat näistä ajoista muuttaneet muotoaan yhä edelleen hyvin pal-
jon.  Kaikista kohdatuista ihmisistä merenkulkijoiden osuus on enää noin 15 prosenttia ja 
muu osuus muodostuu esimerkiksi turisteista, opiskelijoista, ulkosuomalaisista, liikemie-
histä ja rekkamiehistä. Kun seuran nimi vuonna 1994 muutettiin Suomen Merimieskirkok-
si, todettiin uusissa säännöissä, että merimieskirkko on erilaisten ihmisten kohtaamispaik-
ka. Tämä piirre on vuosien saatossa vain vahvistunut. Suomalaisten merenkulkijoiden 
käyntien väheneminen merimieskirkoilla johtuu siitä, että miehistön määrää suhteessa lai-
vojen kokoon on pienennetty. Myös laivat viipyvät satamissa huomattavasti lyhyemmän 
aikaa, jolloin mahdollisuudet käydä merimieskirkolla ovat huonommat. (Lempiäinen 2000, 
122–148. )   
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Merimieslähetysseuran taloudellisten vaikeuksien ja niistä johtuvien ongelmien vuoksi me-
rimieskirkoilla jouduttiin vähentämään töitä, vaikka ne päinvastoin olivat lisääntyneet. 
Tämä ei kuitenkaan pidemmän päälle ollut toimivaa, joten 1980-luvun lopulla käynnistet-
tiin vapaaehtoistyöntekijöiden koulutus. Koulutuksessa käsiteltiin esimerkiksi erilaisten 
ihmisten ja kulttuurien kohtaamista, ihmissuhteiden hoitamista, kirkkojen palvelutehtävien 
sisältöä, merimiesten ja maahanmuuttajien elämää ja työtä, laivakäyntejä, asiakaspalvelua 
sekä merimieskirkon yhteistyökumppaneita. Vapaaehtoisten merkitys tiedostettiin meri-
mieslähetysseurassa jo 1980-luvulla, mutta erityisesti 1990-luvun alkuvuosina (Lempiäi-
nen 2000, 175–176.)  ja näin vapaaehtoistyö sekä vapaaehtoiset tulivat pikkuhiljaa toimin-
taan mukaan. Vapaaehtoisten merkitys on vuosien kuluessa kasvanut hyvin tärkeäksi.   
    
Ulkomaille vapaaehtoistyöntekijöiksi lähtevien lisäksi ulkomaiden kirkoilla vapaaehtois-
työtä tekevät paikalliset vapaaehtoiset, jotka ovat ulkomaille muuttaneita suomalaisia. He 
auttavat esimerkiksi kanttiinimyynnissä ja päivystävät kirkolla silloin, kun työntekijällä on 
vapaapäivä tai hänen on täytynyt vapautua muihin tehtäviin. 1990-luvun alussa myös ko-
timaan kirkoilla kasvoi vapaaehtoisten tarve ja monille kirkoille muodostui erikokoisia va-
paaehtoisryhmiä. Vapaaehtoistyöntekijöitä on ollut kirkoilla yleensä kaksi tai kolme vuo-
dessa. Heidän työnkuvansa on pyritty tekemään mahdollisimman monipuoliseksi ja yleen-
sä he tekevät samoja työtehtäviä kuin vakituiset työntekijät. (Lempiäinen 2000, 176, 179.) 
 
Suomen Merimieskirkossa vapaaehtoistyötä tehdään monimuotoisesti ja useassa eri pai-
kassa; kotimaassa ja ulkomailla, maalla ja merellä. Suomessa merimieskirkkoja löytyy 
kahdeksalta paikkakunnalta ja ulkomailla merimieskirkkotoimintaa on Saksassa, Belgiassa, 
Luxemburgissa, Hollannissa, Englannissa sekä Kreikassa. Useimmissa Suomen Merimies-
kirkon Euroopan toimipaikoissa työskentelee vapaaehtoistyöntekijöitä palkallisten työnte-
kijöiden kanssa. Heille tehdään palvelusopimus yleensä vuodeksi. Merimieskirkko kustan-
taa matkat ja asunnon toimipisteessä sekä tarjoaa vapaaehtoisille päivärahan kaltaisen kor-
vauksen. Vapaaehtoisvuoden aikana he ovat työtiimin jäseniä vastaten itsenäisesti heille 
suunnatuista tehtävistä. Merimieskirkossa tehtävän vapaaehtoistyön lisäksi vapaaehtoistyö-
tä voidaan tehdä myös laivoilla, pääosin Itämeren ja Pohjanmeren alueilla jäänmurtajilla, 
rahtialuksilla sekä risteilyaluksilla. Laivoilla toimivat vapaaehtoistyöntekijät ovat sopimus-
suhteisia nimikkolaivakuraattoreita. Heillä on yleensä omat nimikkolaivat, jonne he mene-




          4.4 Tutkimusprosessin käynnistyminen ja haastattelumatka 
 
Tutkimusprosessini käynnistyi toukokuussa 2012, jolloin tapasin tulevan tutkimukseni tii-
moilta ensimmäisen kerran Suomen Merimieskirkon toimihenkilön. Hänestä tuli sittemmin 
myös yhteyshenkilöni käytännön asioiden, kuten esimerkiksi haastattelumatkan suunnitte-
lun suhteen. Pohdimme yhdessä, millaisia tutkimuskohteita Suomen Merimieskirkolla 
mahdollisesti voisi olla ja eräänä vaihtoehtona hän ehdotti, että kohdistaisin tutkimukseni 
ulkomailla työskenteleviin vuosivapaaehtoisiin. Olin jo valmiiksi kiinnostunut vapaaeh-
toistyöstä, joten tartuin tähän ehdotukseen. Päätös tutkimukseni kohderyhmästä syntyi siis 
hyvin nopeasti, jo heti tutkimusprosessini alkuvaiheessa. Tutkimuksen tarkoitus puolestaan 
vaati enemmän aikaa ja kypsyttelyä ja se myös muuttui prosessin edetessä. Pitkällisen 
pohdinnan ja kirjallisuuteen tutustumisen jälkeen päädyin siihen, että lähden tutkimaan va-
paaehtoisten kokemuksia.  
  
Tutkimusprosessin alkuvaiheesta asti oli selvää, että lähden keräämään tutkimusaineistoa 
ulkomaan kirkoille, vapaaehtoisten omille työpaikoille. Ennen käytännön toteutusta kä-
vimme keskusteluja siitä, keskitynkö vain tiettyjen kirkkojen vapaaehtoisiin vai otanko 
tutkimukseeni mahdollisuuksien mukaan kaikkien kirkkojen vapaaehtoiset. Päätöksen sen 
suhteen tein myöhemmin itse. Alkuvuodesta 2013 merimieskirkon yhteyshenkilöni oli yh-
teydessä ulkomaan kirkoille kertoen alustavasti tutkimuksestani. Melko pian sen jälkeen 
lähestyin myös itse sähköpostitse ulkomaan kirkoilla työskenteleviä henkilöitä ja laitoin 
tutkimusesitteeni (Liite 1.) sähköpostin liitteeksi. Vapaaehtoisiin en ollut siinä vaiheessa 
henkilökohtaisesti sähköpostiyhteydessä. Tutkimukseeni suhtauduttiin myönteisesti ja pää-
simme sopimaan jo alustavia haastatteluaikoja ja samalla myös matkani ajankohta ja pituus 
alkoi hahmottua. Saamieni sähköpostien perusteella päädyin siihen, että käymällä kolmen 
maan merimieskirkoilla, minulla on mahdollisuus saada seitsemän haastateltavaa. Mietin 
myös matkustamiseen kuluvaa aikaa, joten ratkaisuni oli myös ajankäytöllisesti taloudelli-
sin.      
 
Kun vihdoin saimme sähköpostitse ja muutaman puhelun jälkeen sovittua merimieskirkko-
jen henkilökunnan kanssa käytännön järjestelyistä, kuten esimerkiksi saapumiseni kirkoil-
le, majoittumiseni, alustavat haastattelupäivät sekä siirtymiseni kirkolta toiselle, alkoi ko-
konaisuus matkan suhteen hahmottua itsellenikin. Päivää ennen matkalle lähtöä kävin vielä 
lainaamassa yliopistolta nauhurin, jolla tulisin nauhoittamaan kaikki haastatteluni. Tämän 
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jälkeen kaikki oli valmista haastattelumatkaa varten. Matkalle lähdin maaliskuussa 2013 ja 
se kesti yhteensä seitsemän päivää. Tähän viikkoon sisältyi seitsemän haastattelua kolmes-
sa eri maassa sekä tämän vuoksi paljon matkustamista. Viikko oli hyvin tiivis ja oman jän-
nityksensä siihen toi se, että pysyisin läpi viikon aikataulussa. Haastattelin vapaaehtoisia 
neljänä päivänä ja tein päivittäin yhdestä kolmeen haastattelua. Koin, että minut otettiin jo-
ka paikassa hyvin vastaan ja olin tyytyväinen, että minulle tarjoutui haastattelujen lomassa 
myös mahdollisuus tutustua merimieskirkkoihin ja niiden toimintaan. Kaiken kaikkiaan 
matkani sujui erittäin hyvin. Muistitikkuni hajoaminen oli ainoa vastoinkäyminen matkan 
aikana. Onnekseni olin tallentanut muistitikulle siirtämäni haastattelut myös tietokoneelle, 
mutta osa päiväkirjamerkinnöistä hävisi muistitikun rikkoutumisen myötä. Tärkeintä kui-
tenkin oli, että kaikki haastattelut olivat tallessa.  
 
Kirjoitin koko matkan ajan tutkijan päiväkirjaa ja pidin sitä erityisen tärkeänä oman reflek-
toinnin kannalta. Pohdin päiväkirjassani haastattelutilanteita ja niiden onnistumisia; millai-
nen tunnelma niissä oli ollut, esiintyikö häiriötekijöitä, kuinka osasin muotoilla kysymyk-
seni niin, etten johdatellut haastateltavia sekä miten itse koin vuorovaikutustilanteet. Lisäk-
si käsittelin siinä jännitystä aiheuttavia tilanteita ja tekijöitä, kuten nauhurin toimivuutta tai 
valmiiden haastattelujen siirtämistä nauhurilta muistitikulle sekä tietokoneelle. Koska 
haastattelut tehtiin ulkomailla ja itselleni vieraissa ympäristöissä, oman lisäjännityksensä 
toi oikeiden paikkojen ja minua vastaantulevien henkilöiden löytäminen. Vastaavat tilan-
teet olisivat luonnollisesti voineet aiheuttaa jännitystä myös Suomessa, mutta selkein ero 
Suomessa tehtäviin haastatteluihin oli mielestäni se, että kaiken piti oikeastaan onnistua 
heti ja käytännön asioiden oli sujuttava suunnitelmien mukaan. Esimerkiksi etukäteen va-
ratut lennot eivät mahdollistaneet aikataulusta lipsumista. Näiden asioiden pohtiminen tut-
kijan päiväkirjassani helpotti myös omaa epävarmuuttani ja jännittyneisyyttäni.  
 
 
          4.5 Haastateltavien kuvaus ja haastattelu fenomenologisella otteella    
 
Tässä luvussa kuvailen tutkimukseen osallistuneita vapaaehtoisia sekä esittelen aineiston-
keruumenetelmäksi valitsemaani tutkimushaastattelua, joka soveltuu hyvin kokemuksen 
tutkimukseen. Tarkastelen myös sitä, mitä haastattelulta edellytetään, jotta se on feno-




Fenomenologiseen tutkimukseen osallistuvien valinnan kriteerinä on se, että heillä on 
omakohtaisia kokemuksia tutkijaa kiinnostavasta ilmiöstä (Lehtomaa 2009, 167; Kiviniemi 
2012, 150). Koska olin kiinnostunut vapaaehtoisten kokemuksista, pidin haastateltavia erit-
täin sopivina kuvaamaan tutkimaani ilmiötä. Tutkimukseeni osallistui seitsemän vapaaeh-
toista kolmen maan merimieskirkoilta. Lehtomaa (2009, 168) toteaa, että päätös haastatel-
tavien määrästä on hankala, mutta ratkaisuun päädytään usein tutkijan intressien sekä käy-
tössä olevien omien voimavarojen kompromissina. Päädyin itse seitsemään haastatelta-
vaan, koska koin määrän sopivaksi viikon pituiselle haastattelumatkalleni.  
 
En ole kiinnostunut mahdollisista sukupuoleen liittyvistä eroista kokemuksen tutkimukses-
sa, joten en tuo tutkimuksessani esiin sukupuolijakoa. Tutkimukseen osallistuneet vapaaeh-
toiset olivat ehtineet olla vapaaehtoistyössään hyvin eripituisia jaksoja, aina muutamasta 
kuukaudesta jopa reilusti yli vuoteen asti. Huolimatta siitä, että vapaaehtoisvuosi on määri-
telty noin vuoden pituiseksi, on mahdollista, että se jatkuu vuoden jälkeenkin tai jää alle 
vuoden pituiseksi. Kolme haastatteluun osallistunutta vapaaehtoista oli jatkanut vapaaeh-
toistyössään vielä vuoden jälkeen. Vapaaehtoistyökokemuksen pituus ei kuitenkaan ollut 
määrittelevä tekijä tutkimukseen osallistumisen kannalta. Vapaaehtoiset olivat iältään 21–
31 –vuotiaita. Kuusi henkilöä oli suorittanut joko yhden tai useamman ammatillisen perus-
tutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon ja yhdellä henkilöllä oli pohjakoulutuksena lu-
kio. Aikaisempaa vapaaehtoistyökokemusta löytyi viideltä henkilöltä, osalta heistä run-
saastikin ja kahdella henkilöllä ei ollut aikaisempaa kokemusta ollenkaan.   
  
Kuten jo on tullut esiin, fenomenologisen tutkimuksen tutkimuskohteena ovat eletyt yksi-
lölliset kokemukset. Keskeistä on, että tutkittavaan ilmiöön suhtaudutaan mahdollisimman 
avoimesti ilman teoreettista ennalta määrittelyä. (Laine 2007, 37–38.) Pyrin itsekin ole-
maan haastattelutilanteissa mahdollisimman vapaa teoreettisista oletuksista, tiedostaen kui-
tenkin sen, että oma esiymmärrykseni, joka oli muodostunut kirjallisuuteen perehtymisestä 
sekä omista kokemuksistani vapaaehtoistyössä, oli haastattelutilanteissa siitä huolimatta 
jollain tavalla läsnä. Päädyin myös siihen, että en käyttänyt haastatteluissa valmiita kysy-
myksiä tai suunnitellut keskusteluteemoja etukäteen, aloituskysymystä lukuun ottamatta, 
koska tavoitteenani oli keskustella haastateltavien kanssa mahdollisimman paljon niistä ai-
heista, jotka nousivat haastateltavilta itseltään. Piirainen (2006, 31) toteaakin, että koke-
muksen tutkimisen lähtökohtana on saada tutkittavan kokemus esiin äänenä, puheena sekä 
34 
 
hiljaisuutena ja avoimella haastattelulla pyritään saavuttamaan haastateltavan kokemukset 
siten, kuin haastateltava on ne kokenut.  
  
Fenomenologista haastattelua kuvaa avoimuus, luonnollisuus sekä keskustelunomaisuus 
(Laine 2007, 37). Vuorovaikutus korostuu keskustelunomaisessa haastattelussa, joka myös 
mahdollistaa abstraktimpien ilmiöiden lähestymisen, kuten esimerkiksi miten ihmiset ym-
märtävät elämäänsä (Piirainen 2006, 31). Yhdyn Maija Lehtovaaran (1994, 26) toteamuk-
seen siitä, että ihmisen kokemuksia tutkittaessa ei kokemuksellista subjektiivisuutta ja ai-
nutlaatuisuutta voida tavoittaa kyselylomakkeiden avulla, vaan merkityssuhteiden tavoit-
tamiseen tarvitaan joustavampaa aineistonkeruumenetelmää. Myös Nylund ja Yeung 
(2005, 22) toteavat samansuuntaisesti. He esittävät, että vapaaehtoistoimijoiden omia nä-
kemyksiä ja kokemuksia ei saada tarpeeksi hyvin esille pelkästään määrällistä tutkimusta 
ja kyselylomakkeita käyttäen. Kyselylomakkeiden ongelmana on se, että tutkijat määritte-
levät niissä etukäteen kysymykset, esimerkiksi mikä on oleellista ja keskeistä vapaaehtois-
toiminnassa. 
 
Annoin jokaisen haastattelun alussa haastateltavalle luettavaksi tutkimusesitteeni (Liite 1.), 
sen saman, jonka olin aikaisemmin lähettänyt merimieskirkoille sähköpostin liitteenä. Sen 
lisäksi kerroin vielä suullisesti tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta, vaitiolo-
velvollisuudestani sekä heidän anonymiteettinsä säilymisestä tutkimusraportissa. Kysyin 
myös jokaiselta, oliko heillä jotain epäselvää liittyen tutkimukseeni ja rohkaisin heitä myös 
kysymään, jos jokin asia jää mietityttämään. Tämän jälkeen pyysin vielä jokaiselta haasta-
teltavalta kirjallisen suostumuksen (Liite 2.) tutkimukseen osallistumisesta ennen kuin aloi-
timme haastattelut. Nauhoitin kaikki haastattelut ja ennen jokaista haastattelua teimme 
haastateltavan kanssa koeäänityksen, jotta varmistuin nauhurin toimivuudesta. Samalla 
varmistin, että nauhuri oli äänen kuuluvuuden kannalta sopivalla etäisyydellä sekä haasta-
teltavaan että minuun nähden. Jokaiselle haastateltavalle sopi, että käytän haastattelussa 
nauhuria. Pohdin etukäteen, miten nauhurin käyttö vaikuttaa haastattelutilanteeseen, kuten 
puheeseen ja ilmapiiriin. Todennäköisesti sen olemassaolo vaikuttikin hieman haastattelui-
den alkuvaiheessa, kenties tietynlaisena jännittyneenä ilmapiirinä, koska nauhuri oli pöy-
dällä meidän molempien näkyvillä. Mielestäni nauhuriin kuitenkin tottui hyvin pian, eikä 
siihen enää alun jälkeen juuri kiinnittänyt huomiota, jolloin se osaltaan vaikutti myös tun-




Haastateltavalle annetaan mahdollisimman paljon tilaa kertoa tutkittavasta ilmiöstä ja haas-
tattelukysymykset muotoillaan siten, että ne eivät ohjaa haastateltavan vastauksia. Tosin 
huolimatta siitä, jokainen kysymys rajaa ja ohjaa jonkin verran haastateltavaa. Kysymykset 
laaditaan sellaisiksi, että saadaan mahdollisimman kuvailevia ja kertomuksenomaisia vas-
tauksia, jotka eivät vaadi juurikaan lisäohjausta. Kerronnallisuuteen päästään parhaiten 
esittämällä havainnollisen todellisuuden kuvailemiseen houkuttelevia, konkreettisia, ko-
kemuksellisia ja toiminnallisia kysymyksiä, kuten esimerkiksi pyytämällä haastateltavaa 
kuvailemaan jotain tilannetta. (Laine 2007, 37–38.) Kysymykset voidaan aloittaa esimer-
kiksi sanoilla ”miten koit”, ”mitä tapahtui”, ”miten ymmärsit kokemasi” tai ”millaisena 
koit” (Piirainen 2006, 31). Mitä abstraktimmaksi ja yleistävämmäksi kysymyksen puoles-
taan muotoilee, sitä kauempana se on kokemuksellisuudesta ja vastaukset jäävät helposti 
käsitysten ja mielipiteiden tasolle. Käsitykset eivät aina ole omien kokemusten reflektiossa 
syntyneitä, vaan suurin osa yksilön käsityksistä on muotoutunut yhteisöstä saadun infor-
maation, kasvatuksen, sosialisaation sekä opetuksen kautta. Kokemukset ja käsitykset voi-
vat siis poiketa toisistaan. Kokemus on aina omakohtainen, mutta käsitys ei välttämättä 
ole, vaan se kertoo yhteisön tyypillisistä tavoista ajatella maailmaa. (Laine 2007, 38.)   
 
Pyrin heti alusta alkaen luomaan haastattelutilanteeseen mahdollisimman rennon tunnel-
man ja pidin myös sen mielessä, että keskustelunavaus vaikuttaa olennaisesti haastattelun 
onnistumiseen, kuten myös Lampi (2005, 68) toteaa. Aloitin jokaisen haastattelun kysy-
mällä haastateltavalta ensin taustatietoja. Nämä kysymykset liittyivät ikään, koulutukseen, 
perhesuhteisiin, aikaisempaan kokemukseen vapaaehtoistyöstä sekä nykyisen vapaaehtois-
vuoden vaiheeseen. Tämän jälkeen esitin jokaiselle saman aloituskysymyksen, joka oli ai-
noa kysymys, jonka olin etukäteen päättänyt taustakysymysten lisäksi jokaiselta kysyä. 
Muita kysymyksiä minulla ei ollut valmiina. Pyysin siis haastateltavaa kertomaan vapaa-
muotoisesti omasta vapaaehtoistyöstään: ”Kertoisitko ihan omin sanoin ja vapaamuotoi-
sesti sun vapaaehtoistyöstäsi. Ihan voit kertoa, mitä itse haluat, mitä sulla tulee siitä mie-
leen. Sä saat sen sisällön päättää ihan itse.” Haastateltavat saivat keskeytyksettä kertoa 
kokemastaan. Kirjoitin jokaisen haastattelun aikana haastateltavan puheesta esiinnousseita 
asioita ylös, jotta muistin palata niihin uudelleen, mikäli koin tarpeelliseksi, että haastatel-
tava vielä tarkentaisi kertomaansa. Haastattelujen aikana esittämäni jatkokysymykset muo-
toutuivat siten vasta haastattelujen kuluessa sen perusteella, mitä haastateltavat itse kertoi-
vat, joten kysymykseni liittyivät haastateltavien tuottaman puheen sisältöön. Jokainen 
haastattelu muotoutui täten omanlaisekseen, aina kulloisenkin haastateltavan kertoman ja 
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minun tarkentavien kysymysten muodostavaksi kokonaisuudeksi. Haastatteluista muodos-
tui vastavuoroisia tilanteita ja näin myös itseni niissä tilanteissa osallistuvana subjektina.    
 
Tein haastattelut merimieskirkon tiloissa ja aina kulloisenkin vapaaehtoistyöntekijän työ-
paikassa. Näin haastattelut mahdollistuivat myös siinäkin tilanteessa, jos vapaaehtoistyön-
tekijällä oli työpäivä. Yhtä haastattelua lukuun ottamatta haastattelut tehtiin huoneissa, 
joissa ei ollut muita ihmisiä. Tämä yksi haastattelu puolestaan tehtiin tilassa, jossa hetken 
aikaa oli kaksi henkilöä paikalla, hekin eri aikaan ja etäällä meistä. Ennen tätä kyseistä 
haastattelua olin ehdottanut, että voisimme siirtää haastattelun parempaan ajankohtaan, 
koska tuntui siltä, että kahdenkeskinen haastatteluhetki ei siinä hetkessä olisi mahdollinen. 
Haastateltava oli kuitenkin sitä mieltä, että voimme tehdä haastattelun silloin. Seitsemästä 
haastattelusta neljä sujui täysin häiriöttä ja kolmessa häiriötekijöinä olivat joko puhelinsoi-
tot tai huoneeseen tulevat henkilöt. Haastattelujen keskeytyminen vaikutti hetkellisesti 
haastattelun kulkuun, mutta en kokenut niiden kuitenkaan vaikuttaneen tilanteeseen liikaa. 
Puhelimen soidessa tai henkilön tullessa huoneeseen, keskeytin nauhoituksen ja jatkoin si-
tä, kun olimme jälleen kahden. Varmistin myös aina, että nauhoitus oli varmasti uudelleen 
päällä. Tosin nauhoituksen keskeyttäminen ja uudelleenjatkaminen tekivät oloni hieman 
epävarmaksi siitä, että nauhoitus todella jatkuisi moitteettomasti myös keskeytyksen jäl-
keen. Keskustelun jatkuminen puolestaan sujui yllättävän hyvin keskeytyksestä huolimatta. 
Jossakin tilanteessa piti hieman muistella, mihin vaiheeseen keskustelua jäimme, mutta 
asiasisällöt palautuivat pian mieleen.     
 
Koin erityisesti ne haastattelupäivät hyvin intensiivisiksi, jolloin haastattelin enemmän 
kuin yhtä vapaaehtoistyöntekijää. Pohdin etukäteen omaa jaksamistani ja sitä, pystynkö 
keskittymään useampaan haastatteluun saman päivän aikana. Jokaisesta haastattelusta 
muodostui lopulta hyvin erilainen, jolloin ne osaltaan pitivät vireystilaani yllä ja innostivat 
keskustelemiseen. Kaikki haastattelut kestivät keskimäärin tunnin, lyhimmillään 52 mi-
nuuttia ja pisimmillään 63 minuuttia. Litteroin haastattelut sanatarkasti ja tutkimusaineistoa 
kertyi yhteensä 104 sivua 12 fonttikoolla ja 1,5 rivivälillä. Seuraavassa luvussa siirryn ku-
vaamaan tämän tutkimusaineistoni analyysivaiheita. Analyysini oli monivaiheinen ja sen 
vuoksi koen tarpeelliseksi esittää sen huolella, jotta lukija ymmärtää, miten olen tutkimus-





         5 Aineiston analyysitapa ja analyysin vaiheet  
 
Tässä luvussa esittelen aineistossa käyttämääni analyysitapaa, joka pohjautuu Amedeo 
Giorgin kehittämään viisiportaiseen malliin sekä osittain Juha Perttulan siihen liittämään 
täydennykseen. Analyysitapani oli näin osittainen yhdistelmä Giorgin ja Perttulan malleja. 
Tutustuin Giorgin analyysimenetelmään perehtyessäni erilaisiin kokemuksen tutkimuksiin. 
Päädyin käyttämään tätä analyysini perustana, koska koin tämän vaiheittain etenevän me-
todin auttavan minua aineistoni hallinnassa sekä mahdollistavan huolellisen analyysin suo-
rittamisen. Olen siis muodostanut Giorgin ja Perttulan malleista omaan tutkimukseeni so-
pivan metodin, jonka vaiheittaista etenemistä tässä luvussa kuvaan. Kuten Varto (1992, 99) 
toteaa, valittua menetelmää ei voi sellaisenaan käyttää tutkimuksessa, vaan se tulee muo-
toilla tutkimukseen soveltuvaksi. Perttula (2000, 429) myös toteaa sen olevan tutkijalle jo-
pa ennemmin velvoite kuin lupa.  
 
Fenomenologisessa tutkimuksessa ei ole myöskään käytössä yhtä yleisesti hyväksyttyä 
analyysimenetelmää, vaan analyysimenetelmän valinnassa tulee ottaa huomioon, mikä on 
tutkittava ilmiö sekä tutkimuksen tarkoitus (Perttula 1995, 69; Lindvall 1997, 42). Feno-
menologiselle tutkimukselle on ominaista, että se etenee vaihe vaiheelta, jolloin edellinen 
vaihe selvitetään aina ennen seuraavaan vaiheeseen siirtymistä. Tällä pyritään vähentä-
mään tutkijan omien välittömien tulkintojen vaikutusta lopputulokseen. (Laine 2007, 40.) 
Kiviniemeä (2008, 44) mukaillen ajattelin myös, että vaiheittain etenevän analyysimene-
telmän avulla on mahdollista ymmärtää kokemuksen subjektiivisia merkityksiä paremmin. 
Lisäksi systemaattinen ja vaiheittain etenevä menetelmä auttaa tutkijaa, mutta myös luki-
jaa, seuraamaan analyysin etenemistä sekä helpottaa tutkijaa tarvittaessa palaamaan tutki-
muksessaan taaksepäin (Lehtomaa 2009, 182).   
 
Giorgin kehittämä fenomenologisen psykologian analyysi jakaantuu viiteen vaiheeseen. 
(Kuvio 1.) Ensimmäisessä vaiheessa tutkimusaineistoon tutustutaan avoimesti, jotta ilmiös-
tä saadaan kokonaiskäsitys. Seuraavaksi siitä erotetaan merkityksen sisältäviä yksiköitä. 
Ne eivät välttämättä näy tekstissä sellaisenaan, vaan ne muodostuvat haastateltavan use-
ammasta puheenvuorosta. Tämän jälkeen löydetyt merkityksen sisältävät yksiköt käänne-
tään tutkittavan kieleltä tutkijan kielelle. Neljännessä vaiheessa näistä tutkijan kielelle 
käännetyistä merkityksen sisältävistä yksiköistä muodostetaan jokaisen yksilökohtainen 




         5.1 Aineiston lukeminen ja yksiköiden erottaminen 
 
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa tutkija tutustuu avoimesti ja huolellisesti tutkimusai-
neistoonsa pyrkien muodostamaan siitä kokonaiskuvan. Kokonaiskuvan hahmottaminen on 
tärkeää analyysin seuraavaa vaihetta varten. (Giorgi 1996a, 10–11.) Ensimmäinen vaihe 
analyysissäni käynnistyi jo siinä vaiheessa, kun kirjoitin nauhoitettuja haastatteluja teks-
teiksi. Haastattelut olivat keskimäärin tunnin pituisia. Kirjoitin haastattelujen sisällöt sana-
tarkasti jättäen ei-kielellisen kommunikaation huomiotta. Haastatteluista muodostui 104 
sivua litteroitua tekstiä 12 fonttikoolla ja 1,5 rivivälillä. Perttula (1995, 119–120) toteaa, et-
tä haastatteluista ei tarvitse välttämättä kirjoittaa ylös kuin puhuttu kommunikaatio, varsin-
kaan jos ei-kielellinen kommunikaatio ei muuta kielellistä ilmaisua. Omissa haastatteluis-
sani en havainnut tämänkaltaista ristiriitaa, joten keskityin ainoastaan puhuttuun kommu-
nikaatioon. 
  
Luin haastattelutekstiä useaan kertaan mahdollisimman avoimella asenteella. Pyrin eläy-
tymään haastateltavien kokemuksiin, mikä myös osaltaan edesauttoi kokonaiskuvan hah-
mottumisessa. Perttula (1995) pitää fenomenologisen psykologian metodiin olennaisesti 
kuuluvaa sulkeistamista jo tässä analyysivaiheessa tärkeänä, kun taas Giorgi liittää sen vas-
ta metodin kolmanteen vaiheeseen. Sulkeistamisella tarkoitetaan tutkijan tutkittavaan ilmi-
öön etukäteen liittämiensä merkityssuhteiden tietoista reflektointia, jonka jälkeen hän pyr-
kii siirtämään ne mielessään syrjään tutkimusprosessin ajaksi. Sulkeistaminen auttaa tutki-
jaa näin erottamaan omat etukäteisoletuksensa tutkittavien kokemuksista tavoitteenaan 
saavuttaa toisen ihmisen kokemus sellaisena kuin hän sen kokee. (Perttula 1995, 69–71.)  
 
Ihmisen kokemaa ei voida lähestyä myöskään valmiin teorian lähtökohdista, koska silloin 
ei tutkittavan näkökulma tulisi esille (Piirainen 2006, 36). Ilman sulkeistamista tutkija tulee 
helposti rakentaneeksi tutkittavan kokemuksen oman ymmärryksensä ja kokemuksensa va-
raan, kun taas sulkeistaminen antaa tutkimuskohteelle myös mahdollisuuden yllättää (Ky-
rönlampi-Kylmänen 2007, 97). Lukiessani aineistoa, tiedostin oman vapaaehtoistyön ko-
kemukseni olemassaolon ja sen vaikutuksen esiymmärrykseeni. Tämän havaintoni vuoksi 
pidin erityisen tärkeänä kiinnittää huomiota ajattelutapaani läpi tutkimusprosessin. Näkisin, 
että pelkästään oman esiymmärryksen aukikirjoittaminen ennen tutkimuksen alkua ei ole 




Analyysin toinen vaihe keskittyy erottamaan tutkimusaineistosta merkityksen sisältäviä 
yksiköitä, jotka ilmaisevat tutkittavan ilmiön kannalta olennaisen ja sellaisenaan ymmärret-
tävän merkityksen. Tutkijan intuitio ohjaa merkityksen sisältävien yksiköiden erottamisen 
etenemistä. Huolimatta siitä, että analyysivaiheessa korostetaan intuitiota, on tutkijan olta-
va tutkimuksen alusta asti tietoinen, mitä hän haluaa tutkia ja mihin elämänalueisiin liitty-
viä merkityskokemuksia hän haluaa tutkia. (Giorgi 1996a, 11; ks. myös Laine 2007, 42) 
Intuitiota rajaa myös tutkimuksen tarkoitus, tutkimustehtävät sekä tutkijan oma tieteenala 
(Kiviniemi 2012, 157).  
 
Jaoin jokaisen haastatteluaineistoni merkityksen sisältäviin yksiköihin. Aloitin analyysi-
vaiheen lukemalla aineistoa ja samanaikaisesti erottelin sieltä merkityksiä sisältäviä yksi-
köitä. Toimintaani ohjasivat niin intuitio kuin oma ymmärrykseni haastateltavien koke-
muksiin liittyvistä merkityksistä. Tässä vaiheessa näkyy myös tutkijan subjektiivisuus. 
Vaikka pyrin mahdollisimman huolelliseen ja keskittyneeseen toimintaan, siitä huolimatta 
toisen tutkijan tapa jakaa aineisto merkityksellisiin osiin olisi voinut olla hieman toisenlai-
nen kuin omani. Lukiessani aineistoa ja erotellessani merkityksen sisältäviä yksiköitä, pi-
din myös mielessäni, mikä oli tutkittavaan ilmiöön liittyen tutkimukseni tarkoitus sekä 
mitkä olivat tutkimustehtävät. Erotin merkityksen sisältävät yksiköt toisistaan kappalejaoil-
la aina, kun merkityksen sisältö mielestäni muuttui. Jätin aineistosta analyysin ulkopuolelle 
haastateltavien taustatiedot sekä selkeästi vapaaehtoistyön ja vapaaehtoisvuoden ulkopuo-
lelle suuntautuneet puheet. 
 
Perttula (1995, 122) esittää, että tähän analyysivaiheeseen ei pitäisi käyttää liikaa aikaa, 
koska sen pääasiallinen tehtävä on jäsentää aineistoa hallittavampaan muotoon. Vaikea ar-
vioida, mitä Perttula tarkoitti tuolla ajalla määrällisesti, mutta itse koin, että aikaa tähän ku-
lui kuitenkin kohtuullisen paljon. Esitän seuraavassa osan erään vapaaehtoistyöntekijän 
merkityksen sisältävistä yksiköistä, jotka olen erottanut hänen haastattelustaan. Erotin 
merkitykset omiin kappaleisiin aina, kun koin merkityksen vaihtuvan. Sisentämätön teksti 
on haastateltavan ja sisennetty teksti tutkijan litteroitua puhetta.  
  
”..sanotaanko et mulla on aika itsekäs lähtökohta ollu tähän, et mä oon lähteny tänne sen 
takia että mä haluan nähdä maailmaa ja uusia kokemuksia ja tavallaan musta tuntuu että 
mä saan tästä tosi paljon itelleni..”  
- Mitä se matkustaminen sulle merkitsee? 
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”Tosi paljon..se on ehkä niinku semmonen perus..perusasia mun elämässä..jollain on se 
semmonen wanderlust.” 
- Mitä se tarkottaa? 
”..et on vaikee olla paikallaan.” 
 
”..et mä koen että mä ajattelen asioita ehkä vähän laajemmin nykyään tai osaa jotenki aja-
tella monelta eri kantilta..” 
- Mmm..Mitä sä tarkotat sillä että sä oot itsestä oppinu paljon? 
”..ehkä se just että että nää tilanteet täällä on kuitenkin tavallaa erilaisia kun Suomessa 
ja..ja jotenki se että..et ei oo niitä totuttuja reittejä mihin turvata jos on joku..joku ongel-
matilanne tai..tai ihan niinku normaalissa elämässäki täällä ku se on erilaista nii joten-
ki..mmä koen että mä oon.. oon oppinu paljon sellasta niinkun..jotenki itsevarmuutta ja 
semmosta semmosta rohkeutta..must tuntuu että..et mä oon niinku entistä paremmi oppinu 
tuntemaa itteeni täällä..” 
  
Merkityksen sisältävä yksikkö määrittyy aina merkityksiä ilmaisevan sisällön perusteella. 
Se voi muodostua yhdestä haastattelijan ja haastateltavan puheenvuorosta, osasta haastatel-
tavan puheenvuoroa tai useasta haastattelijan ja haastateltavan puheenvuoroa. (Perttula 
1995, 123.) Omassa tutkimuksessani näyttäytyivät kaikki nämä vaihtoehdot. Toisinaan 
haastateltavan puheenvuorosta tuli pitkä ja se keskittyi yhden merkityksen käsittelemiseen 
ja toisinaan hän palasi saman merkityksen pariin uudelleen, jopa pitkän ajan päästä. Omat 
tarkentavat kysymykseni kasvattivat osaltaan joskus lyhyeksi jäänyttä haastateltavan pu-
heenvuoroa.    
 
Tässä analyysivaiheessa huomasin, että aineistosta nousee esiin selviä sisältöalueita. Pert-
tulan laajennus Giorgin fenomenologisen psykologian analyysimenetelmään sisälsi myös 
vaiheen, jossa muodostetaan tutkimusaineistoa jäsentäviä sisältöalueita. Hän muodosti si-
sältöalueet omassa tutkimuksessaan jo analyysin varhaisessa vaiheessa, ennen merkityksen 
sisältävien yksiköiden erottelua (Perttula 1995, 121), kun taas omassa tutkimuksessani 
muodostin sisältöalueet lopulliseen muotoonsa vasta, kun olin kääntänyt erottamani merki-
tykset tutkijan kielelle. En vielä hahmottanut mielestäni ensimmäisen analyysivaiheen jäl-
keen riittävän selkeästi kokonaisuutta, joten tämän vuoksi en myöskään halunnut muodos-




         5.2 Yksiköt tutkijan kielelle ja sisältöalueiden hahmottuminen 
 
Erotettuani merkityksen sisältävät yksiköt haastatteluaineistosta, muutin ne seuraavaksi 
haastateltavan puhekielestä tutkijan kielelle. Tarkoitan tällä sitä, että kirjoitin jokaisen 
merkityksen sisältävän yksikön perään tiivistetysti siinä esiintyvän merkityksen yleiskieltä 
käyttäen. (ks. Giorgi 1996a, 17–19.) Tutkimuksen tavoite sekä tutkimustehtävät auttoivat 
keskittymään olennaiseen, eli muuttamaan merkityksiä tutkijan kielelle ja jättämään tutki-
muksen kannalta tarpeettoman aineksen pois. Myös sulkeistaminen tässä analyysivaiheessa 
oli mielestäni erityisen tärkeää. Mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu edellyttää jatkuvaa 
reflektointia merkityksen sisältävän yksikön sekä tutkittavan ilmiön kannalta tehdyn tiivis-
tyksen välillä (Kyrönlampi-Kylmänen 2007, 99). Tutkijan on oltava selvillä tutkittavaan 
ilmiöön liittyvistä omista etukäteisoletuksistaan sekä pyrittävä sulkemaan ne mielestään 
pois tutkimusprosessin ajaksi. Tutkijan omien kokemusten sulkeistaminen sekä mielikuva-
tasolla tapahtuva tutkimusaineiston muuntelu ovat fenomenologisen psykologisen tutki-
muksen keskeisimmät tutkimusmenettelyt tavoitteiden saavuttamiseksi. (Perttula 1995, 75–
76.)  
 
Koin tämän analyysivaiheen erityisen työläänä, haasteellisena ja aikaa vievänä. Aineiston 
kääntäminen haastateltavan kieleltä tutkijan kielelle edellytti lisäksi intensiivistä keskitty-
mistä sekä tarkkuutta, koska merkitysten keskeinen sisältö tuli pitää mahdollisimman 
muuttumattomana, kuten esimerkiksi Kiviniemi (2008, 47) omassa tutkimuksessaan on to-
dennut. Toisaalta tässäkin vaiheessa subjektiivisuuteni tutkijana näkyi esimerkiksi siinä, 
miten muotoilin lauseet ja mitä sanavalintoja käytin.    
    
Tutkijan tulee käyttää käännöstyössään mahdollisimman yksiselitteistä ja ymmärrettävää 
kieltä (Giorgi 1996a, 17). Laine (2007, 42) puolestaan toteaa, että kielen tulisi mukailla 
haastateltavan omaa kieltä, jolloin hänen persoonallisuutensa tulee aidommin esiin. Koska 
tässä vaiheessa analyysiä liikuttiin vielä yksilötasolla, pidin tärkeänä, että haastateltavan 
persoona näkyi muunnoksessa, joten pyrin käyttämään muunnoksessa mahdollisimman 
paljon haastateltavan omia sanoja. Seuraavassa on esimerkki merkityksen sisältävistä yksi-
köistä ja niiden muuttamisesta tutkijan kielelle. Olen erottanut eri merkitykset omiin kap-
paleisiinsa. Erotin oman muunnokseni haastateltavan puheesta kirjoittamalla isoilla kirjai-




”..sanotaanko et mulla on aika itsekäs lähtökohta ollu tähän, et mä oon lähteny tänne sen 
takia että mä haluan nähdä maailmaa ja uusia kokemuksia ja tavallaan musta tuntuu että 
mä saan tästä tosi paljon itelleni..” HÄN ON LÄHTENYT VAPAAEHTOISTYÖHÖN IT-
SEKKÄÄSTÄ SYYSTÄ HALUTEN NÄHDÄ MAAILMAA JA SAADA UUSIA KOKEMUK-
SIA. HÄNESTÄ TUNTUU, ETTÄ HÄN SAA ITSELLEEN TÄSTÄ HYVIN PALJON. 
- Mitä se matkustaminen sulle merkitsee? 
”Tosi paljon..se on ehkä niinku semmonen perus..perusasia mun elämässä..jollain on se 
semmonen wanderlust.” MATKUSTAMINEN MERKITSEE HÄNELLE PALJON. HÄN 
LIITTÄÄ ITSEENSÄ TERMIN WANDERLUST.. 
- Mitä se tarkottaa? 
”..et on vaikee olla paikallaan.” ..TARKOITTAEN, ETTÄ HÄNEN ON VAIKEA PYSYÄ 
ALOILLAAN.  
 
”..et mä koen että mä ajattelen asioita ehkä vähän laajemmin nykyään tai osaa jotenki aja-
tella monelta eri kantilta..” HÄN KOKEE AJATTELEVANSA ASIOISTA NYKYÄÄN LAA-
JEMMIN JA USEASTA NÄKÖKULMASTA.  
- Mmm..Mitä sä tarkotat sillä että sä oot itsestä oppinu paljon? 
”..ehkä se just että että nää tilanteet täällä on kuitenkin tavallaa erilaisia kun Suomessa 
ja..ja jotenki se että..et ei oo niitä totuttuja reittejä mihin turvata jos on joku..joku ongel-
matilanne tai..tai ihan niinku normaalissa elämässäki täällä ku se on erilaista nii joten-
ki..mmä koen että mä oon.. oon oppinu paljon sellasta niinkun..jotenki itsevarmuutta ja 
semmosta semmosta rohkeutta..must tuntuu että..et mä oon niinku entistä paremmi oppinu 
tuntemaa itteeni täällä..” TILANTEET OVAT ERILAISIA KUIN SUOMESSA EIKÄ ON-
GELMATILANTEISSA TAI NORMAALITILANTEISSAKAAN VOI TURVAUTUA TUT-
TUIHIN KEINOIHIN. HÄN ON OPPINUT ITSEVARMUUTTA JA ROHKEUTTA SEKÄ 
HÄN ON OPPINUT TUNTEMAAN ITSEÄÄN PAREMMIN.  
  
Analyysin neljännessä vaiheessa nimesin ja muodostin sisältöalueet. Tonttila (2006, 92) to-
teaa, että tutkijan tulee pyrkiä hahmottamaan haastateltavan kokemuksen toistuvia ja tut-
kimuksen tavoitteen kannalta keskeisimpiä merkityssisältöjä. Kävin jokaisesta haastattelus-
ta merkityksen sisältävät yksiköt sekä niistä tekemäni muunnokset läpi ja muodostin niiden 
perusteella haastatteluja jäsentäviä sisältöalueita. Jokaisesta haastattelusta muodostamani 
sisältöalueet kuvasivat haastateltavan vapaaehtoisvuoden merkityksiä. Perttulan (1995) 
analyysimenetelmässä sisältöalueet muodostetaan jo analyysiprosessin toisessa vaiheessa. 
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En kokenut olevani siinä vaiheessa vielä täysin varma sisältöalueista, joten halusin pereh-
tyä aineistoon tarkemmin seuraavien vaiheiden avulla. Näin myös vaarana sen, että toises-
sa vaiheessa muodostetut sisältöalueet olisivat ohjanneet lukemistani liikaa. Merkityksen 
sisältävien yksiköiden erottaminen sekä niiden muuttaminen tutkijan kielelle olivat hyvin 
intensiivisiä analyysivaiheita ja ne auttoivat pääsemään aineistoon entistäkin paremmin 
kiinni. Vasta näiden vaiheiden jälkeen olin valmis muodostamaan sisältöalueet.      
 
Perttula (1995, 121) toteaa, että sisältöalueiden tehtävänä on jäsentää, kuvata ja rajata tut-
kimusaineistoa ja ne tulisi tehdä riittävän laajoiksi, jotta ne eivät spesifioisi niihin liittyvien 
merkitysten sisältöä. Jäsensin aineistoani siten, että tunnistaessani aina merkityssisällön 
muuttuvan, muodostin uuden sisältöalueen ja nimesin sen. Siirsin nimeämieni sisältöaluei-
den alle niihin sopivat merkityksen sisältävät yksiköt sekä tekemäni muunnokset. Näistä 
toisiinsa kietoutuneista merkityksistä Perttula (1995, 135) käyttää nimitystä merkitystihen-
tymä ja nämä merkitystihentymät muodostivat sisällöllisen kokonaisuuden jokaisesta haas-
tateltavan kuvaamasta kokemuksesta. Haastateltavien sisältöalueissa oli myös eroavaisuuk-
sia, koska haastateltavat olivat saaneet kertoa kokemuksistaan vapaasti ilman haastattelua 
ohjaavaa strukturoitua teemahaastattelurunkoa.  
 
Seuraavassa esimerkissäni on otteita erään haastateltavan sisältöalueisiin liitetyistä merki-
tyksen sisältävistä yksiköistä sekä niiden muunnoksista. Sisennetty teksti on haastattelijan 
puhetta samoin isoilla kirjaimilla tehdyt muunnokset. Lukija voi tästä hahmottaa, millaisia 
merkityksiä olen sijoittanut eri sisältöalueisiin. 
 
Oppimiseen liittyvät merkitykset 
- Joo. Sanoit että se antaa sulle, täyttää sun tarpeita..liittyyks siihe jotai muuta siihe tar-
peitten täyttämiseen..? 
”Ja mä opin tääl asioit tosi paljon kaikkeen liittyen, sen lisäks et tapaa ihmisiä ja saa ju-
tella niitten kanssa et tää työnkuva on kaikin puolin..tää on tosi monipuolinen mun mielest. 
Ni tota, kaikki ne täyttää tarpeita, että voi oppia asioita.” HÄNESTÄ TYÖNKUVA ON 
MONIPUOLINEN. SOSIAALISEN KANSSAKÄYMISEN LISÄKSI HÄN PITÄÄ SIITÄ, ET-
TÄ HÄN OPPII TYÖSSÄÄN UUSIA ASIOITA.  
”...se et sä tutustut eri ihmisiin ja sä opit sen miten se toinen ilmasee itteään, nii jos sä 
mietiskelet asioita ni sä opit tosi paljo muilta pelkästään katsomalla ja kuuntelemalla  
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heidän tapojaan toimittaa asioita.” TOISILTA IHMISILTÄ ON MAHDOLLISUUS OPPIA 
PALJON PELKÄSTÄÄN TARKKAILEMALLA HEITÄ. 
 
Sosiaalisiin suhteisiin liittyvät merkitykset 
”Ja mä opin tääl asioit tosi paljon kaikkeen liittyen, sen lisäks et tapaa ihmisiä ja saa ju-
tella niitten kanssa et tää työnkuva on kaikin puolin..tää on tosi monipuolinen mun mielest. 
Ni tota, kaikki ne täyttää tarpeita, että voi oppia asioita.” HÄNESTÄ TYÖNKUVA ON 
MONIPUOLINEN. SOSIAALISEN KANSSAKÄYMISEN LISÄKSI HÄN PITÄÄ SIITÄ, ET-
TÄ HÄN OPPII TYÖSSÄÄN UUSIA ASIOITA.  
”..se on täytettä mun niinku arkeen ja työnkuvaan. Se on mulle, se täyttää mun tarpeita..ja 
mä nään et se on täytettä tulijoiden tarpeelle, niinku et se on se sama kolikko et sillon kaks 
puolta...siinon ehkä vähä sitte tällänen egoistinen tyydytys ensin ja sitä kautta tulee sella-
nen asiakkaan palveleminen..” SOSIAALINEN KANSSAKÄYMINEN TÄYDENTÄÄ HÄ-
NEN TYÖNKUVAANSA JA TÄYTTÄÄ HÄNEN TARPEITAAN TUODEN NÄIN MYÖS 
EGOISTISTA TYYDYTYSTÄ. HÄNEN MIELESTÄÄN MYÖS ASIAKKAAT KOKEVAT 
VASTAVUOROISESTI SOSIAALISEN KANSSAKÄYMISEN TARPEELLISENA. 
 
Siirsin pääsääntöisesti merkityksen sisältävän yksikön aina yhteen sisältöalueeseen, mutta 
tilanteissa, joissa kielellinen ilmaus oli monimerkityksinen, siirsin merkityksen kaikkiin 
niihin sisältöalueisiin, joihin se mielestäni kuului. Edellisessä esimerkissäni olen laittanut 
erään vapaaehtoisen samat vuorosanat sekä oppimiseen että sosiaalisiin suhteisiin liittyviin 
merkityksiin, koska sisältö liittyi oleellisesti molempiin. Perttulan (1995, 135) mukaan täl-
lainen menettely ei aiheuta jatkoanalyysin kannalta ongelmia, vaan hänen mielestään mer-
kityksen sisältävä yksikkö tulee mieluummin laittaa useampaan sisältöalueeseen kuin yh-
teen, koska muutoin joku tärkeä merkitys tietyssä sisältöalueessa saattaisi jäädä huomioi-
matta. Sisältöalueiden muodostamisen jälkeen aineisto oli jo selkeästi jäsentyneempi ja 
helpotti myös osaltaan analyysin eteenpäin viemisessä. 
     
Sen jälkeen, kun sisältöalueiden merkitystihentymät olivat valmiit, tarkistin sisältöalueiden 
nimien vastaavuuden suhteessa sisältöön. Muutin vielä joidenkin sisältöalueiden nimiä jot-
ta vastaavuus sisällön kanssa olisi parempi. Tässä vaiheessa jokaiselle haastateltavalle oli 
muodostunut yksilökohtainen sisältöalueittain etenevä merkitysverkosto, joka kuvasi va-
paaehtoistyöntekijän kokemuksia vapaaehtoisvuoden aikana. Perttula (1995, 136) kuvaa  
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sisältöalueittain etenevää yksilökohtaista merkitysverkostoa eräänlaisena kertomuksena, 
jossa yksi sisältöalue vastaa aina yhtä kappaletta.       
 
  
         5.3 Yksilökohtaisista merkitysverkostoista kohti yleistä merkitysverkostoa 
   
Muodostin analyysini viidennessä vaiheessa seitsemän yksilökohtaista merkitysverkostoa 
(Liite 3.) yhdistämällä yksilökohtaiset sisältöalueet kullekin henkilölle yhdeksi kertomuk-
seksi. Kutsun kertomuksia vapaaehtoisten vapaaehtoisvuosikertomuksiksi. Perttula (1995, 
77) pitää tärkeänä tätä yhdistämistä, koska kokemukset eivät muodostu erillisistä merkitys-
suhteista vaan monimutkaisista mielellisistä kietoutumista joista hän käyttää nimitystä 
merkitystihentymä. Pyrin tavoittamaan tutkittavien kokemuksista muodostuvat merkitysti-
hentymät lukemalla sisältöalueisiin jakamiani yksilökohtaisia merkitysverkostoja mahdol-
lisimman huolellisesti. Jouduin vielä tässä vaiheessa palaamaan usein analysoimattomaan 
aineistoon ja varmistamaan, että olin löytänyt mielestäni tutkimuskysymysteni kannalta 
olennaiset merkitystihentymät. Giorgi (1996a, 19) muistuttaa, että tässä synteesivaiheessa 
kaikki merkitystihentymät on otettava huomioon. 
  
Haastateltava esiintyy vapaaehtoisvuosikertomuksessa hän-muodossa. Tavoitteenani oli 
kuvata mahdollisimman selkeästi, millaisena vapaaehtoisvuoden kokeminen kullekin tut-
kittavalle näyttäytyi. Tähän analyysivaiheeseen tiivistyi myös oma ymmärrykseni siitä, 
millaisia kokemuksia tutkittavilla oli. Päätin sijoittaa vapaaehtoisvuosikertomukset liitteek-
si (Liite 3.), koska koin sen tutkielmani luettavuuden kannalta selkeänä vaihtoehtona. Näi-
den yksilökohtaisten merkitysverkostojen muodostuminen oli tärkeä osa tutkimukseni tu-
loksia (ks. Perttula 1995, 139) ja ne toimivat myös ehdotelmina kokonaiskuvasta, jota koh-
ti olin analyysissäni menossa.   
 
Viimeisessä analyysivaiheessa siirryin yksilötasolta yleiselle tasolle tuoden yhteen yksilöl-
lisesti koetut merkityskokonaisuudet. Yleisen merkitysverkoston tulee sisältää jokaisessa 
yksilökohtaisessa merkitysverkostossa ilmenneet ja tutkittavan ilmiön kannalta olennaiset 
sisällöt (Perttula 1995, 85). Laine (2007, 43) toteaakin, että tämän vaiheen tarkoituksena on 
luoda tutkittavasta ilmiöstä kokonaiskuva, eli muodostaa erillisistä merkityskokonaisuuk-
sista synteesi. Yksilökohtainen merkitysverkosto kuvaa jokaisen tutkittavan yksilöllisiä 
kokemuksia, kun taas yleinen merkitysverkosto pyrkii kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä  
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yleisellä tasolla. Tämä viimeinen vaihe on tutkijalle haasteellinen, koska hänellä on mah-
dollisuus ilmaista tuloksia monin eri tavoin. (Giorgi 1996a, 20.) Tutkijan tulee kuitenkin 
päättää, mikä on mielekästä tutkittavan ilmiön kannalta (Perttula 1995, 85). Siirtyminen 
yksilökohtaisesta yleiseen tarkoittaa myös sitä, että kun yksilökohtaisen merkitysverkoston 
muodostamisessa tutkija pyrkii mukailemaan tutkittavien omaa puhetta, niin yleistä merki-
tysverkostoa muodostaessaan tutkija puolestaan käyttää tulkinnassaan enemmän omaa kiel-
tään (Laine 2007, 42).   
  
Tutkimusaineistoni koostui nyt aikaisemmin muodostamistani yksilökohtaisista merkitys-
verkostoista. Yleiselle tasolle siirtyminen tuntui aluksi haasteelliselta, koska olin jo niin 
pitkään tarkastellut aineistoani yksilötasolla. Pyrin orientoitumaan kohti yleistä tasoa kes-
kittymällä lukemaan yhä uudelleen juuri muodostamiani yksilökohtaisia merkitysverkosto-
ja. Tämän jälkeen nostin niistä mielestäni keskeisen sisällön esiin ryhmittelemällä kustakin 
merkitysverkostosta ilmenneet merkitysyksiköt sisältöalueittain. Tässä analyysivaiheessa 
yhdistin siis ensimmäistä kertaa aineiston kokonaisuudeksi, liittämällä jokaisen yksilökoh-
taisen merkitysverkoston sisällöittäin toisiinsa, jolloin nämä sisällöt muodostuivat eri hen-
kilöiden kokemuksista. Lopuksi muodostin tästä sisältöalueittain yhdistetystä yhdestä mer-
kitysverkostosta yhden tiivistetyn yleisen merkitysverkoston (Liite 4.), jonka olen yksilö-
kohtaisten merkitysverkostojen tapaan sijoittanut tutkielmani liitteeksi. Se oli samalla 
myös tutkimukseni tiivistetyin empiirinen tulos. Yleisen tiedon tulee olla kattavaa ja sisäl-
tää kaikki olennainen tieto, kuitenkin ilman ristiriitaisuuksia yksilökohtaisen tiedon kanssa 
(Lehtomaa 2009, 186). Tämä yleinen merkitysverkosto pyrkii kuvaamaan yleisellä tasolla 
yksilöiden kokemuksia vapaaehtoisvuoteen liittyen. Tekstissä ei näkynyt enää yksittäisiä 
vapaaehtoistyöntekijöitä. Kirjoitin tekstin pääsääntöisesti passiivissa, ilman hän-muotoa. 
Vaikka paneuduin mahdollisimman huolellisesti ja reflektoiden aineistoon, olen Perttulan 
(1995, 89) kanssa samaa mieltä siitä, että yleinen merkitysverkosto on aina tutkijan muo-
toilema eräänlainen likiarvo tutkittavien yhteisistä kokemuksista. 
 
Kuten Laine (2007) toteaa, fenomenologialla tarkoitetaan ilmiön olemuksellisen merkitys-
rakenteen selvittämistä ja siihen päästään merkityskokonaisuuksia yhdistämällä. Tässä vai-
heessa tutkimusta tutkija voi vapauttaa itsensä aineistolähtöisyyden rajoituksista ja tarkas-
tella saatuja tuloksia suhteessa muuhun alan tutkimuskirjallisuuteen (Laine 2007, 43–44). 




kanssa, vaan olen koodannut jokaisen vapaaehtoisen haastattelun sattumanvaraisesti. Li-
säksi oman tekstini sisällä on myös joitakin lyhyitä kursivoituja lainauksia vapaaehtoisten 
puheesta. Näitä en ole kuitenkaan koodannut, koska koin sen luettavuuden kannalta huo-
noksi vaihtoehdoksi.    
 
 
         6.1 Vapaaehtoistyön eetos - ”me ollaa ihmisii varten täällä” 
 
Tässä luvussa esittelen vapaaehtoisten perusteluja sille, mikä sai heidät lähtemään ulko-
maille vapaaehtoistyöhön. Lisäksi kuvailen heidän kokemuksiaan vapaaehtoistyöhön liitty-
en. Vapaaehtoistyö näyttäytyi heille sosiaalisena toimintana, mutta siihen sisältyi myös eri-
laisia konkreettisia työtehtäviä. Haastatteluissa tuotiin esiin vapaaehtoistyöhön liittyvä an-
tamisen ja saamisen ulottuvuus. Siihen liitettiin erilaisia tunnekokemuksia ja sitä tarkastel-
tiin myös oppimisen näkökulmasta. 
  
 
         6.1.1 Kohti vapaaehtoistyötä  
    
Vapaaehtoistyöhön lähtemisen taustalla oli erilaisia syitä. Tutkimuksessani viidellä vapaa-
ehtoisella oli haaveena päästä ulkomaille ja nähdä maailmaa, mutta se ei välttämättä ollut 
kuitenkaan ensisijaisin syy, vaan syy saattoi löytyä myös omasta senhetkisestä elämänti-
lanteesta, joka lopulta mahdollisti vapaaehtoistyöhön lähtemisen. Vapaaehtoistyössä koros-
tuukin omaehtoisuus (Ojanen 2001, 104) ja vapaaehtoistyöhön osallistuvat henkilöt valit-
sevat kohteensa entistä harkitummin elämäntilanteensa mukaan, huomioiden myös henki-
lökohtaisen hyödyn näkökulman (Fields 2005, 23). Tämä tuli esiin myös tuloksissani. Va-
paaehtoistyöhön lähtemiseen liitettiin pääsääntöisesti sen hetkisen elämäntilanteen sopi-
vuus sekä omat intressit vapaaehtoisuuteen liittyen.  
 
 ..jos mullon tilanne et mullei oo töitä eikä parisuhdetta eikä kotia, ni ni jotenki..nyt se on 
kai sit lähettävä jos meinaa. (H3) 
  
..ei tuntenut enää onnelliseksi itseään ni sitte aatteli että mä en menetäkkää siinä enää mi-




Vapaaehtoistyöhön lähtemistä oli saatettu pohtia jo pitkään, mutta elämäntilanne Suomessa 
oli ollut sellainen, että lähteminen vapaaehtoiseksi ulkomaille ei aikaisemmin ollut mah-
dollista. Henkilöllä oli esimerkiksi opinnot kesken tai määräaikainen työsuhde vielä voi-
massa, jolloin omat haaveet vapaaehtoisuudesta ulkomailla piti unohtaa. Myös omaan sen-
hetkiseen elämäntilanteeseen liittyvät muut seikat tai esimerkiksi rohkeuden puute saattoi-
vat olla esteenä. Kun omaan elämäntilanteeseen tuli muutoksia, se nähtiin mahdollisuutena 
tarttua tilaisuuteen ja hakeutua vapaaehtoistyöhön ulkomaille (ks. myös Nylund & Yeung 
2005, 15).    
 
Vapaaehtoistyö on myös mahdollisuus saada omaan elämään uudenlaista sisältöä (Harju 
ym. 2001, 36). Vapaaehtoistyöstä ei tosin välttämättä oltu edes haaveiltu aikaisemmin, 
vaan vapaaehtoistyön mahdollisuus saattoi tulla eteen suunnittelematta tarjoten näin tilai-
suuden mielekkäälle tekemiselle. Yeung (1999, 34) tutki pro gradu –työssään vapaaehtois-
työntekijöitä. Hänen tutkimuksensa mukaan tekemistä kaivanneet henkilöt lähtivät vapaa-
ehtoistyöhön ennemminkin sen vuoksi, että elämäntilanne mahdollisti mielekkään toimin-
nan tekemisen, eikä siksi, että he olisivat kokeneet sen yhteiskunnalliseksi velvollisuudek-
seen. Omassa tutkimuksessani näkyi myös omien henkilökohtaisten intressien sekä sopivan 
elämäntilanteen olevan syynä vapaaehtoiseksi lähtemiselle. Eräs vapaaehtoinen kuvasikin 
elämäntilanteestaan johtuvaa tekemisen kaipuutaan seuraavasti:  
  
..Et just ku ehtii toipuu edellisestä ja ehtii tulla vähä tylsää, ni taas kääntyy sivu. Ni se tuo 
elämää mun kohalla sellasta tota vipinää ja intohimoa ja motivaatiota..(H2) 
 
Vapaaehtoistyöhön oli saatettu lähteä myös maailmaa syleilevin ajatuksin, jotka kuitenkin 
vähenivät sitä mukaa, kun aikaa kului. Tällöin vapaaehtoistyö alkoi näyttäytyä omassa 
mielessä arkisemmalta. Toisaalta vapaaehtoinen saattoi kokea työnsä jo alusta alkaen hy-
vinkin arkisena saaden puolestaan samanaikaisesti muilta henkilöiltä vapaaehtoistyöhönsä 
liittyvää glorifioivaa palautetta.    
     
 Mullon ollu ihan hirveesti kaikkii hienoi jaloi pelastan maailman ihmiset ajatuksii sillo 
aluks kun mä tulin ja et ah, mä teen niin tärkeää työtä, mutta…emmä tiedä, ehkä ku on ku-




..helposti sillä vapaaehtostyöllä on vähä semmonen niinku jotenki vähän semmosta turhaa 
glooriaa siinä, että ai et sä teet vapaaehtostyötä, sä oot tosi hyväsydäminen ja semmonen 
jotenki tosi jalo ihminen kun sä annat sun arvokasta aikaa tälläsee ja jotenki..mä en oo 
koskaa osannu ajatella sitä niinpäin..(H3) 
 
 
         6.1.2 Käytännön toimintaa ja keskustelua 
 
Vapaaehtoisvuosi ulkomailla rakentui merkittävästi työn ympärille. Työ oli sisällöllisesti 
hyvin samankaltaista lähes kaikilla vapaaehtoisilla. Tosin työn sisältöön vaikutti kuitenkin 
se, työskentelikö vapaaehtoinen diakonia- ja kasvatustyön tiimissä vai kahvila- ja palvelu-
tiimissä sekä sijaitsiko merimieskirkko satamakaupungissa vai ei. Satamakaupungissa 
työskentely toi työnkuvaan mukaan laivakäynnit. Lisäksi vapaaehtoisen aikaisempi koulu-
tus määritteli jossain tilanteessa työn sisältöä.  
 
..mä työskentelen viitenä päivänä viikossa ja mä toimin tossa asiakas..asiakas- ja keittiö-
tiimissä tai asiakaspalvelu- ja keittiötiimissä. Ja siihen kuuluu tosta kaupasta huolehtimi-
nen ja sitte tossa keittiössä ja kahvilassa työskenteleminen..(H1) 
 
Vapaaehtoiset kuvailivat työtään konkreettisten esimerkkien avulla ja he kokivat työn ole-
van sisällöllisesti monipuolista ja vaihtelevaa. Eräs vapaaehtoinen totesi jopa, miten yllät-
tynyt hän oli työn monipuolisuudesta, joten mielikuva työn sisällöstä oli saattanut etukä-
teen olla toisenlainen, kuin millaisena se sitten todellisuudessa hänelle näyttäytyi. Työn 
syklin kuvattiin olevan erilainen syksyllä ja keväällä. Joulumyyjäiset suunnittelu- ja val-
misteluvaiheineen määrittivät pitkälti työn sisältöä syksyllä, kun taas kevät oli seesteisem-
pää aikaa. Niinpä koettiin, että kiireisimmät hetket työssä kohdattiin loppuvuodesta. Huo-
limatta työn monipuolisuudesta, työ nähtiin ajoittain myös tasaisena, ja hiljaisempina het-
kinä aika saattoi käydä jopa pitkäksi.   
   
..mun työhön sisältyy paljon täs kirkolla oloa, keittiötyötä eli kahvilassa työskentelyy, sit 
ois meiän tota kaupan hoitoo, eli siihen kuuluu sitä kaupan täydentämistä, tuotteiden 
myyntii, joskus leipomista, vähä harvemmin ruuanlaittoo, mut sitäkii välillä, siivoomist sit 
näist huoneist niinku huoneiden, miten sen sanois kunnossapitoo..yllätyin et kuinka laajaa 
tää homma on tääl loppujenlopuks et ihan siis kaikennäköstä työtä. (H4) 
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..sitte ku niitä iltoja kun ne on aika pitkiä kuitenkin ku tossa ollaa yksin sitte viidestä kym-
menee ja jos ei mitää tapahdu ni sitte siinä on ehkä vähä liikaa aikaa välillä miettiäkki 
kaikkee että..(H1) 
 
Vapaaehtoiset liittivät työnkuvaansa myös keskustelut asiakkaiden kanssa. Keskustelut ko-
ettiin tärkeäksi työmuodoksi konkreettisten työtehtävien lisäksi ja niiden nähtiin kuuluvan 
itsestään selvästi merimieskirkon toimintaan. Keskustelujen sisällöt vaihtelivat pintapuoli-
sesta säästä puhumisesta aina syvällisempiin ja henkilökohtaisempiin keskusteluihin asti. 
Toisinaan vapaaehtoinen koki olevansa jopa etuoikeutetussa asemassa voidessaan osallis-
tua keskusteluihin, joissa mentiin henkilökohtaisemmalle tasolle.  
 
..jalkapallosta ihan lapsen syntymään asti kaikkee mahollista, että, että aina ei puhuta töis-
tä, mutta hyvin usein puhutaan, mitä odottaa tulevaisuudelta, mitä toivoo, mitkä on haavei-
ta, semmosia hirveen tärkeitä asioita. Sitte semmoste asioiden jakaminen ni se on jotenki.. 
tuntuu etuoikeutetulta että saa olla semmosessa tilanteessa.(H5)  
 
..mä oon oivaltanu et se on tosi suuri osa tätä juttua sosiaalinen kanssakäyminen, juttele-
minen niitte ihmisten kanssa.(H2) 
 
Asiakkaiden kanssa käydyissä keskusteluissa nähtiin myös tietynlainen itsekäs ulottuvuus 
ja ne koettiin itselle merkittäviksi tapahtumiksi työpäivän aikana. Ne toivat työpäivään 
mukavasti täytettä, erityisesti jos töissä oli muuten ollut hiljaista. Toisaalta myös omat so-
siaaliset tarpeet tulivat tyydytettyä asiakkaiden kanssa seurustellessa, kuten eräs vapaaeh-
toinen asian ilmaisi:  
 
..se on täytettä mun niinku arkeen ja työnkuvaan, se täyttää mun tarpeita, et mä saan jutel-
la ihmisten kanssa..(H2) 
 
Omaa kyvykkyyttä keskustella vakavammista asioista saatettiin myös epäillä ja epävar-





..mullei oo sellasee mitää kauheesti koulutusta tai muutenkaa tuntumaa et mä rupeisin ke-
nen kaa kaa mitää niinku oikee hirveen syvällisii tai sillee ongelmii puimaan, ni se on 
enemmän ehkä sellasta vaa niinku jutusteluu..(H6) 
 
Sekin toisaalta koettiin riittävänä, että pelkästään kuunteli asiakasta, jos hänellä oli tarve 
puhua. Hämmästystä herätti, miten vähän asiakkaat puhuivat hengellisistä asioista, tosin 
asiakkaiden arveltiin kääntyvän hengellisissä asioissa mieluummin toisen henkilön puo-
leen.    
 
..sä oot hyvä kuuntelija ja sä oot mukava asiakaspalvelija ja oot oot vaikka rehelline sun 
työssä ja näin ni ne on mummielestä niinku tärkeempiä asioita ku se että sä muistat ulkoo 
raamatunjakeet, vaikka tää on kirkko, nii hirvee vähän täällä keskustellaan mistään niinku 
kristillisistä asioista, et se mulle tuli vähä niinku yllätyksenä et voihan se olla sitte, he 
kääntyy niinku meiän sosiaalikuraattorin puolee.(H1)  
 
Kriittistä pohdintaa herätti myös merimieskirkon ei-kirkkomainen ulkoasu ja se millaisena 
kirkko näyttäytyy ulkopuolisille. Eräs vapaaehtoinen kuvaili merimieskirkolle tulleiden 
asiakkaiden ihmetelleen, että he eivät huomanneet mistään olevansa kirkossa. Tämä palau-
te herätti vapaaehtoisen pohtimaan, millaisin symbolein kirkon näkyvyyttä voitaisiin lisätä. 
Myös keskustelut asiakkaiden kanssa koettiin ennemminkin arkisina kuin hengellisinä kes-
kusteluina. Tässä vapaaehtoisen kriittisessä tarkastelussa näkyy jossain määrin yhtäläi-
syyksiä Yeungin (2004b, 37) tutkimuksen kanssa, jossa tutkittiin Suomen evankelisluteri-
laisen kirkon ja sen kirkollisten yhdistysten vapaaehtoisia. Hänen tutkimustuloksissaan joi-
denkin vapaaehtoisten todettiin toivovan hengellisyyttä vapaaehtoistoimintaan. Tutkimuk-
seni vapaaehtoinen pohti kokemaansa todeten ”välillä kaipais et voisko tää olla enem-
män..”, josta oli havaittavissa eräänlaista toivetta hengellisyyden vahvemmasta näkyvyy-
destä.   
 
 
         6.1.3 Oppimista ja erilaisia tunnekokemuksia 
  
Työ koettiin pääsääntöisesti antoisaksi, vaikka työssä tuli vastaan hiljaisiakin hetkiä. Hil-
jaisina hetkinä oli aikaa pohtia omaa vapaaehtoisena olemista, jolloin myös saatettiin ky-
seenalaistaa oman olemisen merkittävyys ja tarvittavuus merimieskirkolla. Tunteet eivät 
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kuitenkaan olleet pysyviä tai vapaaehtoistyötä häiritseviä, vaan ne näyttivät olevan tilan-
nesidonnaisia. Hiljaisemman työtilanteen muuttuessa kiireisemmäksi, muuttuivat vapaaeh-
toisen tuntemuksetkin itsestään ja tarpeellisuudestaan myönteisemmiksi.   
 
..tuntuu et ei oikei mistää saa kii ja sit ei oikee tiiä et mitä sit tekis seuraavaks ja sit tulee jo 
niitä ajatuksia et mikskähä mä oon täällä että tarvitaanko mua..kyllä sitte taas ku tulee nii-
tä sähäkkiä päiviä, tulee niitä onnistumisia ja ja joku sanoo et hyvin teit ton ja kiva että oot 
täällä, ni sitte tulee taas semmone olo, että emmä nyt täälä turhaa oo.(H1) 
 
Vapaaehtoiselle oli siis merkittävää, että hän tunsi itsensä sekä oman työpanoksensa tar-
peelliseksi (ks. myös Sorri 1998, 96). Kokemus omasta tarpeellisuudesta tuli näkyväksi eri-
tyisesti kiireisinä päivinä sekä silloin, kun vapaaehtoinen sai konkreettisesti palautetta toi-
minnastaan. Jokisaari (2005, 223) toteaakin, että työtehtävistä saatu palaute on yhteydessä 
niin työtehtävien hallintaan kuin työtyytyväisyyteen. Koska omasta työstä saatu palaute 
koettiin merkityksellisenä, sen voitiin nähdä vahvistavan osaltaan myös vapaaehtoisen 
työmotivaatiota. Tässä oli yhteneväisyyttä Yeungin (1999, 38) saamien tulosten kanssa. 
Myös hänen tutkimuksessaan tuli esiin, että vapaaehtoiset kokivat tärkeänä sen, että oma 
työ nähtiin merkityksellisenä.  
 
Vapaaehtoistyö voi tarjota vapaaehtoiselle myös erilaisia oppimisen kokemuksia niin am-
matillisesti kuin henkilökohtaisellakin tasolla. Vapaaehtoistyö saattaa esimerkiksi edistää 
sosiaalisten taitojen kehittymistä, jotka ovat työelämässä arvostettuja taitoja (Ropo & 
Eriksson 2001, 51). Tutkimuksessani neljä vapaaehtoista tarkastelivat työnsä sisältöä myös 
oppimisen näkökulmasta. Mikäli vapaaehtoinen oli kokenut oppimisen yleensäkin merkit-
tävänä ja itseään stimuloivana asiana omassa elämässään, toi uusien asioiden oppimisen 
mahdollisuus tällöin vapaaehtoistyölle lisäarvoa. Koska työ koettiin sisällöllisesti moni-
puoliseksi, tarjosi se enemmän oppimisen mahdollisuuksia erilaisten työtehtävien tekemi-
sen muodossa. Oppiminen liitettiin konkreettisiin työtehtäviin, mutta myös toisilta ihmisil-
tä oppimista korostettiin. Tulokset näyttivät olevan linjassa Nylundin (2000, 126) tutki-
muksen kanssa, jossa todettiin, että vapaaehtoiset kokivat oppineensa vapaaehtoistyössään 
uusia taitoja sekä saivat työkokemusta tulevaa työuraa ajatellen. Myös Sorri (1998, 107) on 





 ..mä oon oppinu ammatillisessa mielessä ihan hirveesti sekä itestäni että, että sit niistä 
asiakastilanteista jotenki..(H3) 
 
..et ku tos hoidetaan kuitenkin sitä majotusta, kahvilaa, ihmisten kohtaamista ja saunaa, et 
tää opettaa mulle sellast niinku yhteisön pyörittämistä, niinku urallisesti aateltuna.(H2) 
 
Erityisesti kaksi vapaaehtoista tarkastelivat omaa vapaaehtoistyön kokemustaan viitaten 
samalla myös tulevaisuuteen. Vapaaehtoisvuoden aikana työtilanteista oli opittu ammatilli-
sessa mielessä paljon, jolloin sen koettiin edelleen kasvattaneen omaa ammatillista pää-
omaa. Lisäksi vapaaehtoistyössä opittiin sellaisia uusia taitoja, joista mahdollisesti voi olla 
hyötyä, kun tulevaisuudessa rakennetaan omaa uraa. 
 
Vapaaehtoistyö herätti vapaaehtoisissa myös erilaisia tunteita. Yeungin tutkimuksessa va-
paaehtoiset totesivat haluavansa edistää toisten henkilöiden hyvinvointia auttamalla heitä 
sekä tuomalla heille iloa. Samalla he kuitenkin pitivät sitä itselleenkin palkitsevana ja sen 
vuoksi myös iloa tuottavana. (Yeung 2004a, 94; 2004b, 33.) Myös omassa tutkimuksessani 
vapaaehtoiset toivat esiin erilaisia tunnekokemuksia kuvaillessaan työtään ja vapaaehtoi-
suuttaan. Vapaaehtoistyöhön liitettiin selkeästi eniten ilon tunteita ”mä saan jatkuvasti iloo 
siitä”, ”tarttuu semmonen ilo”, ”mä saan sitä kautta sen tunteen, ilon”, ”tekee mut oikees-
ti tosi iloseks” tai siihen läheisesti liittyviä tuntemuksia ”kiva olo”, ”hyvä fiilis”, ”tuntuu 
hyvältä”. Iloa koettiin niin asiakkaiden puolesta kuin myös siitä, että koki onnistuneensa 
työssään. Lisäksi ilon tunteita syntyi silloin, kun omalla toiminnallaan pystyi saamaan toi-
selle henkilölle hyvän olon.  
 
 ..mä saan sitä kautta sen tunteen, ilon ku mä aattelen et ne näkee tos, niillon pöytä koree-
na ja ne saa kanssakäydä keskenää.(H2) 
 
Vapaaehtoisvuoden aikana koettiin myös onnellisuuden tunteita, kuten eräs vapaaehtoinen 
kuvasi haastattelutilanteessa omaa sen hetkistä tunnetilaansa: 
 
Tää on ollu kuitenki tosi avartava kokemus ja täällon menny kaikki, kaikki tosi hyvin ni sil-




Vapaaehtoistyö ei herättänyt vapaaehtoisissa pelkästään myönteisiä tunteita, vaan pintaan 
nousi ajoittain myös kielteisiä tunteita, erityisesti silloin, kun oma jaksaminen oli koetuk-
sella ”välil taas miettii sitä että mun pitäis olla vaa vapaaehtonen, mutta että mä huolehin 
ja teen niin paljon enemmän ku se on”. Sitä ei kuitenkaan sen tarkemmin pohdittu, että 
millainen työmäärä olisi vapaaehtoiselle ollut riittävä. Kiireiset ja työntäyteiset päivät vai-
kuttivat jaksamiseen, mutta jaksamista myös tarkkailtiin ja siihen kiinnitettiin huomiota 
”että ei mee sen rajan yli, että vetää ittensä piippuu”, ”et nyt älkää häiritkö, et haluun olla 
ihan rauhassa”, ”huomas ettei enää jaksanu oli pakko ottaa etäisyyttä”. Oman jaksamisen 
tarkkailu ja tarpeen vaatiessa ajan ottaminen itselle sekä rauhoittuminen olivat vapaaehtois-
ten keinoja sekä välttää liiallinen väsyminen että palautua kiireisistä ja työläistä työpäivis-
tä.  
  
Merimieskirkon joulumyyjäiset olivat iso tapahtuma, joka työllisti vapaaehtoisia paljon ja 
työpäivät venyivät pitkiksi, jolloin myös jaksaminen oli koetuksella. Siitä huolimatta tämä 
aika koettiin kuitenkin myönteisenä ja kokemuksena se oli hieno, kuten seuraavissa esi-
merkeissä todetaan: 
 
..tää oli iha huikee juttu nähdä joulumyyjäiset..(H5)  
    
Se on omalla tavallaa tosi ressaavaa ja hektistä aikaa mut toisaalta tosi palkitsevaa et ne 
työpäivät venyy välillä tosi pitkiks, ne saattaa olla kakstoistatuntisia..(H1) 
  
Vapaaehtoistyössä koettiin ajoittain myös riittämättömyyden tunteita ja väsymystä. Vapaa-
ehtoinen koki riittämättömyyden tunteita esimerkiksi silloin, kun hänellä oli paljon käytän-
nön työtehtäviä joita piti tehdä, mutta samanaikaisesti asiakas olisi kaivannut keskustelu-
seuraa. Tällaisessa tilanteessa ajatukset omasta riittämättömyydestä työntekijänä nousivat 
pintaan herättäen samalla myös ristiriitaisia ajatuksia.  
 
..joku ihminen on joka haluaa oikeesti sulta kuuntelua tällästa syvällisempää keskuste-
lua..sit sun kuitenki pitää huolehtii sauna ja asiakkaat ja siivoukset, välillä niinku miettii 
sitä, ett onko tää tässä tasapainossa.(H7) 
 
Vapaaehtoinen saattoi toisinaan kokea tekevänsä enemmän töitä, kuin hänen olisi todelli-
suudessa tarvinnut tehdä. Hän näki kuitenkin suuren työmäärän olevan yhteydessä siihen, 
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että hän todennäköisesti otti työtehtäviä itselleen liikaa. Tämän vuoksi hän tuli myös miet-
tineeksi omaa kyvykkyyttään työtehtävien rajaamisen suhteen. Hän olisi toivonut saavansa 
enemmän tukea näissä tilanteissa, jotta hän olisi saanut myös työmääränsä tasapainoon. 
Toisaalta työn sisältöön ja määrään oltiin myös tyytyväisiä ja vapaaehtoinen saattoi rinnas-
taa itsensä jopa palkalliseksi työntekijäksi, jonka hän kuitenkin koki myönteisenä. Eräs va-
paaehtoinen kuvaili omaa tilannettaan seuraavasti:   
    
..vapaaehtostyöntekijä on niinku työntekijä, valtuutettu työntekijä kaikessa täällä, en tiiä 
onks tää niinku mitenkää iso vai pieni paletti, mut itelle tää tuntuu suht luontaiselt niinku 
hoitaa..(H2)  
 
Vapaaehtoistoiminnan oikea-aikaisella ohjauksella voidaan vaikuttaa siihen, että vapaaeh-
toinen ei väsy työssään, joten ohjauksen merkitys hyvinvointia tukevana tekijänä on täten 
suuri (Räihä ym. 2012, 231). Myös Lehtinen (1997, 21) toteaa samansuuntaisesti, että va-
paaehtoisista on huolehdittava, jotta he jaksavat vapaaehtoistyössään. Vapaaehtoisten tu-
keminen on tärkeää ja jokaisella vapaaehtoisella on oltava mahdollisuus tuen saamiseen. 
Ketään ei pidä jättää yksin ongelmiensa kanssa. Tuen tarjoaminen vapaaehtoiselle on vält-
tämätöntä, mutta vapaaehtoinen itse tietää, kuinka paljon hän sitä tarvitsee. (Tammisto & 
Lahtinen 1994, 80.) Toisaalta vapaaehtoinen itsekin voi tarvittaessa pyytää itselleen lisätu-
kea ja ohjausta. Tosin käytännössä avun pyytäminen ei välttämättä ole aina helppoa. 
 
Vapaaehtoisena olemista kuvailtiin myös eräänlaisena elämäntapana. Koska vapaaehtoiset 
asuivat ja työskentelivät samassa rakennuksessa, he olivat tavallaan jatkuvasti saatavilla 
töihin, myös vapaapäivinä.  
 
..en voi tehä täällä työpäivää yheksästä kello seittemääntoist vaa tää on enemmän sellai-
nen jos kärjistäen sanon, ni elämäntapa.(H4)  
 
Vapaapäivät saattoivatkin tarpeen vaatiessa muuttua työpäiviksi, joten työn luonteesta joh-
tuen työn ei koettu sopivan kenelle tahansa henkilölle. Toisaalta omasta jaksamisesta huo-
lehdittiin sillä, että toisinaan vapaapäivinä lähdettiin tietoisesti muualle, edes hetkeksi.    
 
..mut sitte tietys vaihees se alkaa syömään todella, koska sullei oo yksityisyyttä ja se todel-
la menee ihon alle se, se tunne siitä et sulla ei oo yksityisyyttä, et sä olet niinku kaikkien 
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saatavilla ni se, se se on sietämätön jossai vaiheessa ja sil..sillon, sillon täytyy vaan lähtee 
pois, tästä hetkeks.(H5) 
 
 
         6.1.4 Antamista ja saamista  
 
Merimieskirkon vapaaehtoistyö nähtiin myös auttamistyönä ja sydämen työnä. Ojanen 
(2001, 105) toteaakin, että auttaminen ja vapaaehtoistyö ovat yhteydessä ihmisen arvomaa-
ilmaan ja se perustuu yleensä siihen, että toisen auttaminen nähdään sekä etuoikeutena että 
velvollisuutena. Tutkimuksessani kukaan vapaaehtoinen ei liittänyt auttamiseen velvolli-
suudentunnetta, vaan auttaminen yhdistettiin lähtökohtaisesti omaan haluun auttaa. Vapaa-
ehtoistyön toteuttaminen voidaan nähdä sosiaalisen vastuun muotona, joka nousee moraa-
liseettisestä halusta auttaa kanssaihmisiä (Räihä ym. 2012, 230). Eräs vapaaehtoinen kuvai-
li saaneensa parhaan palkkion silloin, kun hän tiesi tehneensä toiselle jotain merkittävää.   
    
..kyllä se sydämen työ tulee sillä lailla että sen tuntee, mikä, mikä on, on sen työn merkitys. 
Et illalla tietää tehneen sellasta työtä millä on merkitys, millä on tarkotus ja millä on ollut 
myös sellasta, todella, todella semmosta merkitystä ihmisille, jotka on tänne tulleet ja jotka 
tulevat, ni se antaa, se antaa parhaan mahollisen palkkion. (H5)  
 
Myöhäismodernille ajalle tyypillinen individualistisuus näkyy myös vapaaehtoistyössä 
esimerkiksi siinä, että se saatetaan kokea omana henkilökohtaisena projektina, joka palkit-
see vapaaehtoista monin tavoin (Yeung 2002, 37). Tässä edellisessä esimerkissä painottui 
vapaaehtoisen altruistinen luonteenpiirre, halu auttaa toista ja tuottaa toiselle hyvää mieltä. 
Mutta samanaikaisesti siinä oli havaittavissa myös itselle saadun mielihyvän kokemus, eli 
vapaaehtoinen sai toimintansa kautta ”parhaan mahollisen palkkion”, kuten hän itse ku-
vaili toimintansa seurauksia. Näyttäisi siis siltä, että vapaaehtoinen saa todennäköisesti 
toiminnastaan aina jotain myös itselleen, vaikka vapaaehtoistyön tekemistä määrittäisikin 
auttamisenhalu. 
   
Yleinen uskomus on, että ihmiset lähtevät vapaaehtoistyöhön altruistisista syistä. Siihen 
liittyy kuitenkin lisäksi vapaaehtoistyöhön lähtevien omat tarpeet ja toiveet. (Nylund 2000, 
113.) Yeungin (2004a) tutkimuksessa näkyy myös vapaaehtoistyöhön liittyvä antamisen ja 
saamisen näkökulma. Lehtinen (1997, 7) puolestaan esittää vapaaehtoisuuden  
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vastavuoroisena toimintana, jolloin myös vapaaehtoinen saa toiminnasta itselleen jotain, 
kuten esimerkiksi lisää itseluottamusta, mahdollisuuden kehittää ihmissuhdetaitojaan tai 
hyvän mielen. Pasternack (2001, 139) kuvaa tätä molemminpuolisuutta jopa hyödyn näkö-
kulman kautta. Hän näkee vapaaehtoistyössä tärkeänä periaatteena sen, että sekä vapaaeh-
toinen että järjestö hyötyvät vapaaehtoisen tekemästä työstä. Tutkimuksessani eräs vapaa-
ehtoinen kuvaili tätä antamisen ja saamisen dialogia seuraavalla tavalla:  
 
..koska mä saan tästä kuitenki itelleni niin paljon koko ajan, tää on semmonen vähän sem-
monen kaikki voittaa tyyppinen tilanne.(H3) 
 
Voidaankin siis todeta, että vapaaehtoistyöntekijöillä on sekä altruistisia että egoistisia aja-
tuksia (Nylund 2000, 113). Postmodernia vapaaehtoistyötä leimaa niin oman nautinnon et-
siminen kuin myös yhteisen hyvän tavoittelu. Pelkkä hyvä mieli tai tyydytys auttamisesta 
ei välttämättä aina riitä, vaan itselle halutaan myös esimerkiksi seuraa, ajankulua tai yh-
teenkuuluvuutta jonkun ryhmän jäsenten kanssa. (Harju 2005a, 122.) Tämä tuli selkeästi 
esiin myös omassa tutkimuksessani. Vapaaehtoistyötä ei nähty pelkästään antamisena vaan 
siinä nähtiin vahvasti myös saamisen näkökulma. Kukaan ei lähtenyt vapaaehtoistyöhön 
pelkästään halusta tehdä vapaaehtoistyötä, vaan taustalla oli erilaisia omaan elämään liitty-
viä tavoitteita ja toiveita. Yeung (2002, 37) korostaakin, että antaminen ja saaminen eivät 
ole toisiaan poissulkevia, vaan yksilölliset intressit palvelevat samalla myös yhteisöllistä 
etua. Vapaaehtoiset toivatkin usein esiin sen, että vapaaehtoisena olemisessa on kyseessä 
molemminpuolinen hyöty, ei siis pelkästään oman työpanoksen antaminen vapaaehtoistyö-
hön, vaan myös mahdollisuus omien toiveiden toteuttamiseen. Oma toiminta nähtiin tässä 
mielessä jopa itsekkäänä.  
  
..sanotaanko et mulla on aika itsekäs lähtökohta ollu tähän, et mä oon lähteny tänne sen 
takia että mä haluan nähdä maailmaa ja uusia kokemuksia ja tavallaan musta tuntuu että 
mä saan tästä tosi paljon itelleni..(H3) 
 
..et mä annan aikaa muille ni mä saan täs itekki aikaa miettiä niinku seuraavaa siirtoa, ja 
mä saan ite aikaa miettiä urajuttuja, koska ne todennäkösesti liittyy just oman firman pe-
rustamiseen ja mä saan aikaa miettiä mihin mä lähen seuraavaks, mitä mieltä mä oon täs-




Lainauksissa näkyy vapaaehtoistyöhön liittyvä vastavuoroisuuden kokemus. Vapaaehtoiset 
kokivat, että myös he saavat toiminnasta itselleen paljon ja vapaaehtoistyö tarjoaa heille 
mahdollisuuksia, jotka ovat heille merkityksellisiä. 
 
 
         6.2 Sosiaalinen ulottuvuus - ”tää on vähä semmonen niinku Big Brother talo” 
 
Tämä luku keskittyy vapaaehtoisten sosiaalisiin suhteisiin ja siihen, millaisena he kokivat 
sosiaalisen kanssakäymisen vapaaehtoisvuotenaan. Vapaaehtoisvuosi näyttäytyi vapaaeh-
toisille sosiaalisena aikana, jolloin he tutustuivat uusiin ihmisiin, loivat kontakteja sekä 
muodostivat uusia ystävyyssuhteita. Työyhteisöön kuuluvat henkilöt olivat vapaaehtoisille 
läheisiä ja tärkeitä. Vapaaehtoisvuoden aikana korostuivat lisäksi yhteisöllisyyden merki-
tys sekä vertaistuki.  
 
 
         6.2.1 Uusia tuttavuuksia ja vertaistukea 
 
Sosiaaliset suhteet olivat vapaaehtoisille tärkeitä ja erityisesti hyvät ihmissuhteet korostui-
vat vapaaehtoisvuoden aikana. Koska asuttiin ulkomailla ja omaiset sekä ystävät olivat 
Suomessa, oli tärkeää, että vapaaehtoiselle muodostui myös ulkomaille riittävä tuki- ja ys-
täväverkosto, josta hän sai tarvittaessa tukea ja seuraa itselleen. Myös Yeung (2002, 34) 
näkee vapaaehtoistyössä sosiaaliset suhteet merkityksellisinä. Hän toteaa, että parhaimmil-
laan vapaaehtoistyöhön osallistuminen voimistaa yksilöiden välisiä sosiaalisia suhteita, jol-
loin myös luottamus toiseen vahvistuu. Tammisto ja Lahtinen (1994) puolestaan muistut-
tavat vapaaehtoisten vertaistuen tärkeydestä. He toteavat vertaistuen olevan vapaaehtoisille 
merkittävää ja se tukee myös osaltaan jaksamista. Paras asiantuntija vapaaehtoistyössä on 
toinen vapaaehtoinen ja keskinäinen kokemusten vaihto auttaa huomaamaan, että ilot ja 
murheet ovat samankaltaisia. (Tammisto & Lahtinen 1994, 82.) Vertaistuen merkitys tuli 
esiin haastateltavien puheissa. Joillakin merimieskirkoilla oli vain yksi vapaaehtoinen, kun 
taas joillakin merimieskirkoilla kaksi tai kolme vapaaehtoista. Kun merimieskirkolla oli 
useampi vapaaehtoinen, vertaistukea oli jatkuvasti saatavilla oman työyhteisön sisällä. 
Vertaistuki koettiin poikkeuksetta tärkeäksi ja merkittäväksi, erityisesti oman jaksamisen 




..jos itellä on vaikeeta ja tuntuu ettei jaksa ni sitte toine on, että iha oikeesti että sua tarvi-
taa täällä ja mennää eteenpäi, että se on tosi tärkee se toine, niinku se vertaistuki ja sem-
monen..(H7) 
 
Vapaaehtoistyön aikana tutustuttiin moniin uusiin ihmisiin, myös ulkomaalaisiin. Toisaalta 
ulkomaalaisiin henkilöihin tutustuminen koettiin myös vaikeana tai se saattoi jäädä pinta-
puoliseksi, koska suomalaisten työkavereiden kanssa vietettiin niin tiiviisti aikaa. Joistakin 
henkilöistä merimieskirkolla oli tullut itselle hyvin läheisiä ja tärkeitä, ja näiden ystävyys-
suhteiden toivottiin jatkuvan vielä vapaaehtoisvuoden jälkeen. 
 
..mä oon saanu täältä paljon, paljon ihmisiä, joiden mä toivon pysyvän mun elämässäni 
pitkään..(H3)  
 
Suomeen jääneistä ystävistä oli puolestaan voitu vieraantua. Oma elämäntilanne ja siihen 
liittyvät kokemukset olivat vapaaehtoisvuoden aikana niin erilaisia verrattuna Suomessa 
asuvien ystävien elämäntilanteisiin, jolloin tämä erilaisuus saattoi etäännyttää vapaaehtoi-
sen vanhoista ystävistään.   
 
..se ei oo nähny yhtää paikkaa jossa mä olen ollu, se ei ole tavannu yhtäkää ihmistä, jonka 
mä oon tavannu sinä päivänä, ni tavallaa sitte niinku se mitä mä kerron ni sillei oo mitää 
pohjaa minkä päälle rakentaa sitä omaa mielikuvaansa siitä.(H6) 
 
Toisaalta toiveena oli myös tutustua enemmän henkilöihin, jotka eivät liity mitenkään me-
rimieskirkkoon, koska pääsääntöisesti aikaa vietettiin työkavereiden tai jollakin tavalla me-
rimieskirkkoon liittyvien henkilöiden kanssa.  
 
..lähes kaikki mun tuttavat tai kaverit, ystävät on täältä, ni ne on tullu tän kirkon kautta. 
Siis jokainen on jollain tapaa, jol..jokaisel on joku suhde tähän kirkkoo..(H4) 
 







         6.2.2 Työyhteisö perheenä 
 
Työyhteisön merkitys vapaaehtoisille oli suuri ja välit työyhteisöön kuuluviin henkilöihin 
koettiin poikkeuksetta hyviksi. Työyhteisöä verrattiin jopa perheeseen. Vuorovaikutus va-
paaehtoistyössä on tärkeää (Yeung 2004b, 36) ja se tuli esiin myös tutkimuksessani. Va-
paaehtoiset pitivät tärkeänä sitä, että heillä oli työyhteisössä henkilöitä, joiden kanssa jakaa 
kokemuksia ”mulle on ollu tärkeetä et mullon joku niinku alusta asti, jolle mä voin kertoo 
siitä, että millasta mulla on”. Vuorovaikutus läheisiksi muodostuneiden työkavereiden 
kanssa oli välitöntä ja joistakin vapaaehtoisista tuntui täysin luontevalta jakaa jopa hyvin-
kin henkilökohtaisia asioita. Työyhteisöä kuvailtiin turvaverkkona, jonka henkilöihin luo-
tettiin. Yhdessäolo oli tiivistä, koska hyvin moni työntekijä asui kirkolla, jolloin yhdessä 
oleminen ei rajoittunut pelkästään työaikaan. Se mahdollisti myös syvällisemmän tutustu-
misen toisiin henkilöihin, jolloin toisen erilaisuutta opittiin ymmärtämään paremmin ja eri-
laisuus nähtiin jopa rikkautena (ks. myös Ropo & Eriksson 2001, 51).  
 
 Et sillee pitää enemmän sopeutua ku Suomessa, myös kun oot niitten ihmisten kanssa. 
Mutta taas toisaalta se on tosi rikkaus, että sit alkaa näkemäänki niitä ihmisiä iha eri ta-
valla ja näkemää niitte, niitte hyvät puolet ja sen että, et et vaikka me ei ajatellakkaa asi-
oista samallailla ni ei se haittaa.(H1)     
 
Toisaalta tiivis yhdessä oleminen johti siihen, että toisen henkilön tunteet, myös negatiivi-
set, näkyivät helpommin työyhteisössä, jolloin ne saattoivat luoda työyhteisöön jännitteitä. 
Yhdessä olemisesta saattoi ajoittain seurata myös erimielisyyksiä, jotka purkaantuivat toi-
sinaan riitojen muodossa. Erityisesti tällöin hyvän ja rakentavan vuorovaikutuksen merki-
tys korostui, koska oli tärkeää, että asioista voitiin keskustella ja riidat saatiin selvitettyä, 
jotta ne eivät jääneet painamaan mieltä.    
 
..välillä täällä otetaa tosi, tosi pa..niinku vahvastikkin yhteen, että saa..et äänien desibelit 
kyllä nousee, nousee mutta että sit me aina pyritään siihen että ne asiat sitte heti sovi-
taa..(H1)  
 
Vapaaehtoiset kokivat saaneensa työyhteisöltään riittävästi tukea erilaisissa tilanteissa ja 
aina tarvittaessa. Vaikka kokemukset tuen saannin suhteen olivatkin erittäin myönteisiä, 
löytyi myös hieman kielteisempiä kokemuksia vapaaehtoisvuoden alkutaipaleelta.  
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Esimerkiksi omien käytännön asioiden hoitamiseen liittyen tukea ei oltu alkuvaiheessa aina 
saatu riittävästi. Ulkomaille muutto ja sen myötä uuden ympäristön hahmottaminen sekä 
asioiden hoitaminen eivät välttämättä sujuneet ongelmitta. Eräs vapaaehtoinen koki, että 
olisi tarvinnut tällöin enemmän tukea ja ohjausta kuin mitä oli saanut ”Että kyllähän mä 
aina kaikki paikat löysin mut jotenki musta tuntu että mä olin vähän niinku yksin.” Toisaal-
ta vapaaehtoisvuoden alkuajoilta löytyi päinvastaisiakin kokemuksia. Eräs vapaaehtoinen 
koki puolestaan, että aina oli joku henkilö valmiina auttamaan ja opastamaan, kun hän tar-
vitsi apua ”täällä on ihmisiä jotka ystävällisesti voi vaikka lähtee sun kans käymää ulkona 
joskus, ei tarvi mennä yksinää jos ei uskalla”.   
 
Vapaaehtoistyössä pärjää ”tavallisen ihmisen taidoilla”, mutta vapaaehtoisia tulisi pereh-
dyttää riittävästi, jotta he kokevat selviytyvänsä tehtävässään. Perehdytys vaikuttaa myös 
vapaaehtoisen osaamisen tunteeseen, itseluottamukseen, motivaatioon sekä sitoutumiseen. 
(Harju ym. 2001, 86.) Ulkomaille vapaaehtoistyöhön lähtevän perehdytystä ei voida rajata 
koskemaan pelkästään vapaaehtoistyötä, vaan siihen liittyy myös perehdyttäminen uuteen 
ympäristöön ja vieraaseen maahan, jossa myös vapaaehtoisen koti tulee olemaan niin kau-
an kuin vapaaehtoistyö kestää. Vapaaehtoisen kokonaisvaltainen perehdyttäminen, joka si-
sältää myös riittävän tuen tarjoamisen, on siten tärkeää. Mikäli siinä on puutteita, saattaa 
olla mahdollista, että kokemus riittävästä tuesta on samansuuntainen, kuin tutkimukseni 
eräällä vapaaehtoisella oli hänen vapaaehtoisvuotensa alkutaipaleelta.  
  
Oma työyhteisö oli kuitenkin jokaiselle vapaaehtoiselle tärkeä ja merkityksellinen paikka, 
joistakin kielteisistä kokemuksista huolimatta. Ajatus Suomeen paluusta aiheutti myös hai-
keutta, koska työn lisäksi kodin ja perheen koettiin olevan ulkomailla. Näistä irtaantumi-
nen ja Suomeen palaaminen tuntui herättävän jopa ahdistuksen tunteita. Työyhteisö nähtiin 
perheenä, johon kuuluvat henkilöt elävät yhdessä sen vuoksi, että työ on yhdistänyt heidät. 
Lisäksi työyhteisöä kuvattiin kodikkaaksi paikaksi, jossa viihdyttiin.  
 
..tuntuu haikeelta et täs on kolme kuukautta jäljellä ja sit pitää lähtee. Tää on kuitenki mun 
koti ja..nää ihmiset on suurin piirtein perheenjäsenii täs kohtaa, ni on sillee isoja muutok-






         6.2.3 Yhteisöllisyyden merkitys  
 
Vapaaehtoistoimintaan mukaan tulevia kannustaa usein tarve kuulua johonkin yhteisöön 
(Harju ym. 2001, 37). Olennainen osa vapaaehtoisuutta onkin tunne yhteisöllisestä henges-
tä niin palkallisten työntekijöiden kuin muiden vapaaehtoisten kanssa (Yeung 2004b, 36). 
Vapaaehtoisten kuvaamissa asumiseen ja yhdessä tekemiseen liittyvissä tilanteissa näkyi 
voimakkaasti yhteisöllisyys. Erityisesti merimieskirkon joulumyyjäiset olivat tapahtuma, 
jossa yhteisöllinen ote ja yhdessä tekemisen eetos olivat erittäin vahvasti näkyvissä. Kum-
pula (2008, 49) toteaakin, että vapaaehtoistoiminta on parhaimmillaan yhteisöllistä toimin-
taa, jossa yhteisön voimavaroja hyödynnetään yhteisen hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Me-
rimieskirkon joulumyyjäisiin osallistui palkallisten työntekijöiden ja vuosivapaaehtoisten 
lisäksi suuri joukko ulkosuomalaisia, jotka halusivat omalla työllään tukea merimieskirkon 
toimintaa. Joulumyyjäisiin, sen suunnitteluun ja toteutukseen osallistuminen koettiin työ-
läänä ja raskaana ajanjaksona, mutta kokemuksena se oli puolestaan hieno ja palkitseva.  
   
..mummielest toteutuu semmonen talkoohenki ihan eri tavalla ku Suomessa, ihmiset tulee 
tänne ja antaa työpanoksensa meille vaan siitä ilosta, että on merimieskirkon joulumyyjäi-
set..(H3) 
 
..sen huomas tos joulumyyjäisten aikana, kyllä suomalaiset pystyy vaikka mihin, että tää oli 
iha huikee juttu..(H5) 
 
Myös yhdessä eläminen oli hyvin tiivistä ja yhteenkuuluvuuden tunne oli voimakas. Yeung 
(2004a, 95) toteaa myönteisten sosiaalisten suhteiden syventävän vapaaehtoisten sitoutu-
vuutta. Tutkimuksessani näillä näyttäisi myös olevan yhteyttä toisiinsa. Vapaaehtoiset an-
toivat työyhteisöjensä sosiaalisista suhteista poikkeuksetta hyvin myönteisen kuvan. Vaik-
ka tiivis yhdessä oleminen johti toisinaan vääjäämättä erimielisyyksiin, niin keskustelemal-
la asiat saatiin selvitettyä. Hyvät välit työkavereihin vaikuttivat siis osaltaan siihen, että 
työyhteisössä oli hyvä olla ja vapaaehtoistyössä viihdyttiin. Toisaalta tilanne vapaaehtois-
työssä viihtymisen ja sitoutuneisuuden suhteen saattaisi olla hyvinkin toisenlainen, mikäli 
työyhteisössä ilmenisi sosiaalisiin suhteisiin liittyviä ongelmia. Eräs vapaaehtoinen pohti 




..täs ollaan niin nii jotenki, vähä sylikkäi eletää koko ajan että, et jotenki ois tosi vaikeeta 
jos ois, jos ois sellane joku työryhmässä, jonka kanssa ei tulis toimee esimerkiks. Se että, et 
meitä asuu samassa talossa aika paljo ja sit me ollaa kaikki päivät tekemisissä toistemme 
kanssa nii jotenki, ollaa vähä sitä naurettu, tää on vähä semmonen niinku Big Brother ta-
lo..(H3) 
 
Yeungin (2004a, 95) tutkimuksessa tunne yhteisöllisyydestä merkitsi toisille vapaaehtoisil-
le enemmän kuin toisille. Yhteisöllisyyden tunteen muodostumiseen liitettiin esimerkiksi 
kokemus hyväksynnästä, yhteinen huumorintaju, ilon kokemusten jakaminen sekä erityi-
sesti niin syvälliset kuin pinnallisemmatkin keskustelut. Tutkimuksessani yhteisöllisyyden 
kokemus oli kaikille vapaaehtoisille tärkeää. Siihen todennäköisesti vaikutti osaltaan koko 
vapaaehtoisvuoden ajan jatkuva hyvin tiivis yhdessä oleminen. Vapaaehtoiset kuvasivatkin 
yhdessäolonsa fyysistä tilaa Suomiyhteisönä tai Suomikuplana, jossa eletään, asutaan, 
työskennellään ja vietetään aikaa suomalaisten kanssa. Se tarjosi vapaaehtoisille kodikkuu-
den ja tuttuuden tunnetta, mutta samanaikaisesti myös toisaalta eristi ulkomaalaisista ihmi-
sistä ja ympäröivästä kulttuurista.    
  
..toisinaa must tuntuu et mä elän semmosessa Suomikuplassa täällä et niinku, mä syön 
suomalaista ruokaa ja puhun suomee töissä ja mulla on suomalaisia ystäviä ja ja jotenki 
semmonen, tai no välillä sit rupee oikee miettimää että kun menee tonne kaupungille et 
ihan ku ois ulkomailla..(H3) 
 
..me ollaa täällä niinku 24/7 yhessä että ku me asutaa yhessä, me tehää töitä yhessä, me 
vietetää vapaa-aikaa yhessä..(H1) 
 
 
         6.3 Mahdollisuuksien vuosi - ”täs pääsee sukeltamaan moneen”   
 
Tämä luku esittelee niitä mahdollisuuksia, joita vapaaehtoiset kokivat vapaaehtoistyöhön 
lähtemisen sekä varsinaisen vapaaehtoisvuoden tarjoavan heille. Vapaaehtoisvuosi ulko-
mailla oli vapaaehtoisille monella tavalla mahdollistavaa tarjoten esimerkiksi tilaisuuden 
oman elämäntilanteen muutokseen. Ulkomailla asuminen puolestaan mahdollisti matkus-
tamiseen liittyvien omien haaveiden toteuttamisen sekä vieraisiin kulttuureihin  
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tutustumisen. Tämän lisäksi se tarjosi mahdollisuuden hyödyntää työssä omia luovia taitoja 
sekä edelleen kehittää niitä.  
  
Vapaaehtoisvuosi nähtiin myös mahdollisuutena elää hetkessä ilman yhteiskunnan velvoit-
tamia vaateita, mutta toisaalta siinä nähtiin myös tulevaisuuteen suuntautuva ulottuvuus. Se 
tarjosi vapaaehtoisille tulevaisuutta ajatellen mahdollisuuksia, joiden nähtiin vaikuttavan 
omaan elämään myös pidemmällä aikavälillä.   
 
 
         6.3.1 Itsensä toteuttamista 
 
Vapaaehtoistyöhön lähteminen mahdollisti irrottautumisen omasta elämäntilanteesta. Pa-
risuhde tai työsuhde oli saattanut päättyä, mutta myös nykyinen työ ei välttämättä tuntunut 
enää hyvältä, joten vapaaehtoisvuosi tarjosi tilaisuuden muutokseen (ks. myös Sorri 1998, 
53). Lisäksi opintoihin saatettiin haluta katkosta. Myös Yeungin (2004b, 35) tutkimuksessa 
vapaaehtoisuus tarjosi vapaaehtoisille vastapainoa oman elämäntilanteen tapahtumille, ku-
ten henkilökohtaisiin kriiseihin tai kiireiseen elämäntilanteeseen.  
 
..yheks vuodeks tulin ja päätin, minä en opiskele mitään, minulla on nyt välivuosi. (H6) 
 
Toisaalta vapaaehtoisvuosi tarjosi myös mahdollisuuden poiketa totutuista toiminnan ta-
voista. Eräs vapaaehtoinen koki vapaaehtoistyön tekemisen ja ulkomailla asumisen tarjoa-
van erilaisen elämäntyylin, kuin mitä yhteiskunnan nähtiin kansalaiselta hänen mielestään 
edellyttävän. Siitä koettiin myös tyytyväisyyttä, koska se mahdollisti samalla tietynlaisen 
vastustuksen yhteiskunnan odotuksia vastaan.   
 
..se perusajatus on siinä et sun ei tarvi elää sen yhteiskunnan normin mukaa että Suomen 
yhteiskunta odottaa että käyt nopeesti koulutuksen, meet töihin, hankit vakituisen työpai-
kan, perustat perheen, maksat paljon veroja, tällänen..elän tavallaa normien ulkopuolella, 
se on minusta se tavallaa se nautinnollinen asia.(H4)   
 
Vapaaehtoiselle oli merkittävää se, että hänellä oli vapaaehtoisvuoden ajan mahdollisuus 
elää kuvailemiensa yhteiskunnan velvoitteiden ja vaatimusten ulkopuolella. Vapaaehtois-
vuosi tarjosi tilaisuuden myös irtautua palkkatyöstä sekä siihen liittyvästä  
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aikataulutuksesta, jolloin tilalle tuli mahdollisuus hankkia kokonaan uudenlaisia kokemuk-
sia ”se toimistotyöaika ni se on vaa sitä työtä, sä et sillo voi elää ja kokee.” 
 
Yeungin (2004a) tutkimuksessa vapaaehtoiset näkivät vapaaehtoistyön tarjoavan erilaisia 
itsensä toteuttamisen mahdollisuuksia. Mahdollisuudet ilmenivät vapaaehtoisten kokemuk-
sissa itseilmaisun toteutumisena, henkilökohtaisena kiinnostuksena, lahjakkuutena, kyvyk-
kyytenä tai luovuutena. (Yeung 2004b, 33.) Tutkimukseni kahdella vapaaehtoisella oli yh-
tymäkohtia Yeungin esittämien itseilmaisun toteutumisen, luovuuden sekä lahjakkuuden 
suhteen. Heille tarjoutui mahdollisuus hyödyntää vapaaehtoistyössään musiikkiin ja tans-
siin liittyviä lahjojaan. Molemmat kokivat tästä mahdollisuudesta olevan heille hyötyä, 
koska se mahdollisti samalla myös taidollisen kehittymisen sekä tarjosi tilaisuuden raken-
taa yhteistyökuvioita oman työyhteisön ulkopuolelle. Lisäksi itseilmaisuun liittyvät koke-
mukset vahvistivat omia haaveita tulevaisuuden suhteen.  
 
Vapaaehtoisvuosi tarjosi myös mahdollisuuden omien mielenkiinnon kohteiden syventä-
miseen monin eri tavoin. Esimerkiksi kulttuurista kiinnostuneelle tarjonta oli ulkomailla 
toisenlaista kuin Suomessa sekä usein jopa monipuolisempaa ”täällon esimerkiks niin pal-
jon kaikkee..se sellanen kulttuuritarjonta on täällä aika erilaista”. Lisäksi vapaaehtoisvuo-
si avasi mahdollisuuksia tilanteille, joissa vapaaehtoinen ei ollut aikaisemmin Suomessa 
ollut. Itsensä toteuttaminen puolestaan näkyi myös mahdollisuutena kirjoittaa omista va-
paaehtoisvuoden kokemuksistaan kirjaa ”täällä se jollain tavalla avautu ja se sai niinku 
mahdollisuuden syntyä”.  
 
Vapaaehtoisvuosi mahdollisti itsensä toteuttamisen sekä itseä kiinnostavan tekemisen to-
teutumisen. Vapaaehtoisen avoin suhtautuminen asioihin oli kuitenkin tekijä, joka edesaut-
toi mielekkään tekemisen toteutumisen, kuten seuraavassa esimerkissä todetaan: 
 









         6.3.2 Haaveena ulkomaat  
 
Ulkomaille lähteminen ja siellä asuminen oli monen vapaaehtoisen haave. Vapaaehtoistyö 
ulkomailla mahdollisti tämän haaveen toteutumisen tarjoten samalla paremmat mahdolli-
suudet ulkomailla matkustamiseen. Nylund ja Yeung (2005, 30) toteavat, että ulkomaille 
vapaaehtoistoimintaan lähtevä henkilö saa kieli- ja kulttuurikoulutusta sekä myös matkai-
lun iloa. Viiden vapaaehtoisen puheessa korostui ulkomailla asumisen tärkeys ja sitä pidet-
tiin kokemuksena merkittävänä. Kaksi vapaaehtoista perusteli matkustamiseen ja ulkomail-
la asumiseen liittyvää tarvettaan sillä, että heidän on vaikea pysyä aloillaan ”jollain on se 
semmonen wanderlust, on vaikee olla paikallaan”. Ulkomailla asuminen tarjosi lisäksi 
mahdollisuuden tutustua paikalliseen kulttuuriin ja eräs vapaaehtoinen koki sen jopa etuoi-
keutena. Vapaaehtoistyötä tehtiin Keski-Euroopassa, joten matkustaminen lähikaupunkei-
hin ja lähimaihin oli helppoa ja vaivatonta, koska välimatkat eivät olleet pitkiä. Tilannetta 
verrattiin asumiseen Suomessa, josta matkalle lähteminen koettiin vaivalloisemmaksi vaa-
tien myös enemmän suunnittelua.  
   
..siit mä nautin kauheesti, että voi voi lähteä ja tehä, et ku Suomes pitää aina niin kauheesti 
suunnitella etukätee..niinku Euroopassa, et et ollaan aika keskellä monia valtioita.(H3) 
 
Ulkomailla asuminen kehitti myös kielitaitoa. Kielitaito oli vapaaehtoiseksi lähtiessä saat-
tanut olla omasta mielestä huono, mutta vuoden aikana sen koettiin kehittyneen ja erityi-
sesti rohkeus puhumiseen oli lisääntynyt. Vapaaehtoisvuosi tarjosi mahdollisuuden myös 
kokonaan uuden kielen opiskeluun.   
  
..on joutunu nii englannin kanssa olemaa tekemisissä ni sit on huomannu, et sanasto on 
karttunu ja sit sitä helpommin jo puhuu ja rohkeemmin puhuu..(H7) 
 
Vapaaehtoisvuoden jälkeen Suomeen paluu ei välttämättä ollut kaikille vapaaehtoisille it-
sestään selvää, vaan myös ulkomaille jäämistä harkittiin. Toisena vaihtoehtona pohdittiin, 
että palataan takaisin Suomeen, mutta lähdetään jossain vaiheessa taas takaisin ulkomaille, 
koska vapaaehtoisvuoden aikana oli herännyt kiinnostus ulkomailla asumiseen ja työsken-
telyyn. Jopa merimieskirkolle takaisin paluuta pohdittiin. Vapaaehtoisvuosi tarjosi ulko-
maille jäämistä ennakoiden mahdollisuuden niin kontaktien luomiseen kuin tulevan työ-
paikan etsimiseenkin.  
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..sais kerättyy jossai vaihees niinku rahaa, että pääsee johonki matkustaa, mihin tie vie tai 
johdatus vie ja sitte niinku sitä kautta taas löytää sitte uuden pestin jossai..(H2)  
 
..jos saa tavallaa sen elämän rullaamaa täälä eli saa lisää niitä kontakteja, saa jonku hy-
vän työpaikan, jos palaset loksahtaa paikallee nii sit niinku voi jäädä..(H4) 
 
 
         6.3.3 Katse tulevaisuuteen 
 
Vapaaehtoisvuosi nähtiin tulevaisuuden pohtimisen tilana. Ajatukset suuntautuivat tulevai-
suuteen ja erityisesti siihen, mitä tulevaisuudelta toivottiin työn tai koulutuksen suhteen. 
Vapaaehtoisvuosi avasi vapaaehtoiselle uusia mahdollisuuksia tulevaisuuden näkymiin, 
koska omat kokemukset vapaaehtoisvuoden aikana vaikuttivat osaltaan siihen, mitä tule-
vaisuudelta toivottiin. Se saattoi vahvistaa jo aikaisempia haaveita tai tuoda siihen myös 
jotain uutta.  
 
..ja täällä on ehkä ne tulevaisuuden suunnitelmatki nyt vähä paremmin taas hahmottunu 
sitte eteenpäi, että nyt tietääki paremmi mitä elämältä haluaa, ku sillon ku asu vielä Suo-
messa.(H1) 
 
..tää on uusien oivalluksien ja semmoseen omaan niinku tulevaisuuden avaamisen paikka 
tietyllä tavalla ollu tää vapaaehtostyö, joutunu miettimää no mitä mä haluun tehä tulevai-
suudessa..(H7) 
 
Vapaaehtoiset pohtivat myös mahdollisuutta lähteä vapaaehtoisvuoden jälkeen opiskele-
maan. Osalla oli jo opiskelupaikka odottamassa Suomessa, mutta osa pohti vielä mahdolli-
sia jatko-opintoja. Kahdella vapaaehtoisella oli suunnitelmissa jatkaa opiskeluaan ulko-
mailla. Jatko-opintoja oli pohdittu myös jo ennen vapaaehtoisvuotta ja nämä suunnitelmat 
saivat vahvistusta vapaaehtoisvuoden aikana. Lisäksi oli saatettu löytää opintoihin liittyvä 
uusi mielenkiinnon kohde, joka oli kypsynyt hiljalleen vapaaehtoistyötä tehdessä.  
  




..silmät ja korvat auki oon ollut tänäkin aikana täällä että oisko mahollista tänne päästä 
joskus ulkomaille opiskelemaa..(H5) 
 
Omat kokemukset ulkomailla asumisesta ja työskentelystä olivat rohkaisseet erästä vapaa-
ehtoista niin paljon, että hänen haaveensa tulevaisuuden suhteen liittyivät myös ulkomailla 
asumiseen ja siellä työskentelyyn. Kaksi vapaaehtoista pohtivat jäävänsä asumaan joko 
nykyiselle asuinpaikkakunnalleen tai ylipäätään jonnekin ulkomaille, mikäli vapaaehtois-
vuoden jälkeen löytyy töitä. Vapaaehtoisvuoden aikana pohdittiin myös omaa tulevaa työ-
uraa tarkemmin sekä millaista työtä tulevaisuudessa halutaan tehdä. Nylundin (2000, 127) 
tutkimuksessa vapaaehtoistyöstä saatavan kompetenssin nähtiin mahdollisesti helpottavan 
esimerkiksi kokonaan uudenlaisen työn hakemista. Tutkimukseni kuudella vapaaehtoisella 
oli vähintään yksi ammatillinen tutkinto, mutta siitä huolimatta ei ollut itsestään selvää, et-
tä vapaaehtoisvuoden jälkeen haluttiin palata takaisin tekemään oman alan töitä. Harju ym. 
(2001, 37) toteavat, että vapaaehtoistyö saattaa olla myös hyvä vastapaino vapaaehtoisen 
omalle ammattityölle ja tämä näkyi tutkimuksessani joidenkin vapaaehtoisten kohdalla. 
Vapaaehtoistyö tarjosi mahdollisuuden erilaisten töiden tekemiseen, jolloin se edesauttoi 
osaltaan omaan työuraan liittyvien ajatusten selventämisessä, kuten vapaaehtoiset seuraa-
vissa esimerkeissä toteavat:   
  
Et jos ite haluis vaikka perustaa firman, missä toimitettais vähä samankaltasia asioita, ni 
siinä mielessä tää antaa ideaa siihen ett tää on opettavaista oikeesti.(H2) 
 
..saan täällä sitte vähä tietää et oisko joku tällainen sosiaalihomma just minua varte vaik-
ka vai onkse tota myyntii tossa kassalla..(H4) 
 
 
         6.4 Kasvun paikka - ”kasvattava ja kasvullinen kausi elämässä” 
 
Tässä luvussa keskityn esittelemään niitä muutoksia, joita vapaaehtoiset kokivat itsessään 
tapahtuneen vapaaehtoisvuoden aikana. Vapaaehtoistyön nähdään tarjoavan mahdollisuuk-
sia henkilökohtaiseen muutokseen, kuten esimerkiksi rohkeuden lisääntymiseen tai omaan 
henkilökohtaiseen kasvuun (Yeung 2004b, 35). Oman henkilökohtaisen kasvun merkitys 
kuului tutkimuksessani lähes kaikkien vapaaehtoisten puheissa. Vapaaehtoisvuosi ulko-
mailla oli ollut viiden vapaaehtoisen mielestä kasvattava kokemus. 
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         6.4.1 Lisääntynyt itsetuntemus 
     
Vapaaehtoiset asuivat joidenkin työkavereiden tavoin merimieskirkolla, joten yhteisiä kes-
kusteluhetkiä työkavereiden kanssa oli vaivatonta järjestää. Keskusteluja pidettiin tarpeel-
lisina ja ne olivat vapaaehtoisille merkittäviä niin oman jaksamisen, viihtymisen kuin hen-
kilökohtaisen kehittymisenkin suhteen. Vapaaehtoiset pohtivat itseään ja omaa toimintaan-
sa sekä yksin että yhdessä muiden kanssa. Toiselta saatu itseen liittyvä palaute sekä oma it-
sereflektio auttoivat itsetuntemuksen kehittymisessä. Samanaikaisesti yhteiset pohdinnat 
auttoivat ymmärtämään myös toisen henkilön toimintaa ja hänen persoonaansa liittyviä 
ominaisuuksia, jolloin toisen erilaisuus opittiin näkemään ennemmin rikkautena kuin on-
gelmana.  
 
..mietitään yhdessäki et mitkä on ollu kasvunpaikkoja ja kasvatamme myös toisiamme.(H5) 
  
Toisten kanssa työskentely koettiin antoisana, koska työkavereilta saatu palaute esimerkik-
si omasta toiminnasta edisti omaa itsetuntemusta. Toisaalta itsestä saatu kielteinen palaute 
ei välttämättä tuntunut mukavalta, mutta se mahdollisti itsensä tietoisen kehittämisen sillä 
alueella, johon kielteinen palaute kohdistui.  
 
..onhan se välillä sillee et aiii, että nyt sattu kyllä..ei se koskaa mitää semmosta negatiivis-
ta kritiikkiä välttämättä oo helppoa ottaa vastaan, mutta siinä on sitte taas se hyväki puoli, 
että sä voit niinkun kasvaa ja muuttaa sen asian..(H7) 
 
Myös ulkomailla asuminen vieraan kulttuurin keskellä vaikutti siihen, että itseä, omaa toi-
mintaa, käyttäytymistä sekä ylipäätään omaa persoonaa kokonaisuudessaan tuli pohdittua 
tarkemmin.  
 
..ulkomaakokemus muutenki tai ympäristö, ni se avaa mahdollisuuden monee omassa si-
simmässään ja sitä niinku oppii ittensä tuntemaa ihan eri tavalla. Täällä on joutunu poh-
timaan, miettimää omaa elämäänsä ja sitä mikä oikeesti on..(H7) 
 
Yeungin (2004b, 34) tutkimuksessa vapaaehtoistyön todettiin vaikuttavan vapaaehtoisten 
henkilökohtaiseen kasvuun, kuten esimerkiksi vapaaehtoisten itseluottamuksen sekä itse-
tuntemuksen vahvistumiseen. Tämä näkyi selkeästi myös omassa tutkimuksessani. Lisäksi 
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vapaaehtoistyö tarjosi Yeungin mukaan mahdollisuuden harjoittaa epäitsekkyyttä ja lä-
himmäisenrakkautta. Vaikka omassa tutkimuksessani vapaaehtoisilla oli selkeästi altruisti-
sia piirteitä, kukaan ei kuitenkaan tarkastellut vapaaehtoistyötään pelkästään epäitsekkyy-
den näkökulmasta, vaan siihen liitettiin aina myös itselle saamisen ulottuvuus.  
 
 
         6.4.2 Suhtautuminen itseen   
 
Vapaaehtoisvuoden aikana käyty itsetutkiskelu vaikutti myös siihen, että vapaaehtoisen 
suhtautuminen itseen jossain määrin muuttui. Vapaaehtoinen oli esimerkiksi aikaisemmin 
saattanut kokea omat tietonsa ja taitonsa liian vähäisiksi suhteessa johonkin mielenkiintoi-
seen ja itseä kiinnostavaan tekemiseen tai työhön, jolloin hän myös helposti hylkäsi tä-
mänkaltaiset mahdollisuudet itseltään. Vapaaehtoisvuoden kokemustensa perusteella va-
paaehtoinen kuitenkin oivalsi, että asioita voi lähteä kokeilemaan ja haaveita toteuttamaan 
ilman että siihen vaadittaisiin aina asiantuntijan tietotaitoa.    
 
..jotai asioita sä voit tehä vaikka sä et oo siinä niinku täydellinen että, et sä voit mennä ja 
kokeilla sitä asiaa..(H1) 
 
Vapaaehtoisvuoden aikana itseä myös tarkasteltiin niiden hyvien ja huonojen ominaisuuk-
sien sekä piirteiden perusteella, joita itsessä nähtiin olevan. Omista mahdollisista koetuista 
puutteista huolimatta, suhtautuminen itseen saattoi muuttua myönteisemmäksi ja hyväksy-
vämmäksi. Lisäksi erilaiset onnistumisen kokemukset vaikuttivat omaan tapaan suhtautua 
itseensä. Esimerkiksi ulkomailla pärjääminen alkuvaiheen epäröinnistä huolimatta tai sel-
viytyminen jostain tilanteesta omilla ja ajoittain riittämättömillä tiedoilla vaikuttivat itseen 
myönteisellä tavalla. Oman itsen hyväksyntää kuvattiin esimerkiksi seuraavasti: 
    
..huomaa ne omat taidot, omat hyvät puolet, omat puutteensa, huomaa että sitä onki ihan 
ok..ei niinku kaikkee tarvi osata ja kaikkee tartte tietää ja ei tarvi olla täydellinen et riittää 
tämmösenä.(H7) 
  
Nylund (2000, 127) toteaa tutkimuksessaan, että vapaaehtoistyössä uusien asioiden oppi-
minen, ystävien saaminen sekä sosiaalisten verkostojen laajentaminen auttavat osaltaan 
vahvistamaan itseluottamusta. Tutkimuksessani myös ulkomaille lähteminen oli selkeästi 
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itseluottamusta kohottava tekijä. Eräs vapaaehtoinen kuvaili, miten hän oli jännittänyt etu-
käteen ulkomaille lähtemistään ajatellen, että omat kyvyt esimerkiksi kielitaidon suhteen 
eivät riittäisi ulkomailla asumiseen ja työskentelemiseen. Tämän vuoksi hän oli pohtinut 
lähtöään melko pitkään ennen kuin viimein teki päätöksen. Vapaaehtoisvuosi ulkomailla 
tarjosi kuitenkin vapaaehtoiselle mahdollisuuden osoittaa itselleen pärjäävänsä kielitaidol-
laan ulkomailla sekä kykenevänsä selviytymään vieraassa ympäristössä, kaukana omista 
sukulaisista ja ystävistä. Samalla se vahvisti hänen itseluottamustaan ja lisäsi uskoa omiin 
kykyihinsä. Tätä kokemusta hän kuvaili seuraavalla tavalla:  
 
..et moni muu ihminen pärjää ulkomailla mutta mä en pärjää, et musta ei oo tämmöseen 
työhön ja mä..että mä en uskonu että mä selviäisin täällä, mutta että sitte vaa rohkastuin ja 
selvisinki..(H1)  
 
Kokemus omasta onnistumisesta ja pärjäämisestä johti selvästi itseluottamuksen kasvami-
seen. Vapaaehtoinen saattoi kokea itsensä rohkeammaksi ja kyvykkäämmäksi myös tule-
vaisuuden suunnitelmien suhteen.  
 
..paljo helpommin niinku uskaltaa lähtee kokeilemaa asioita nyt ku sillonku asu Suomessa, 
siitä on varmasti hyötyä jatkossa, maailma on rajaton et sä voit oikeesti lähtee kokeilemaa 
iha mitä vaan et yleensähän sä oot niinku..rajaat ite iteltäs niitä mahollisuuksia..(H1) 
 
Vapaaehtoistyöhön lähteminen saattaa tukea henkilöä hänen elämänsä muutosvaiheissa. 
Näissä muutosvaiheissa myös sosiaalisiin suhteisiin voi tulla muutoksia, kun taas vapaaeh-
toistyö mahdollisesti edesauttaa uusien sosiaalisten suhteiden muodostumista. (Harju ym. 
2001, 36.) Tutkimukseni eräälle vapaaehtoiselle tarjoutui mahdollisuus lähteä vapaaehtois-
työhön ulkomaille juuri tällaisessa muutostilanteessa ja hän koki, että vapaaehtoiseksi läh-
teminen tuki osaltaan hänen muutosprosessiaan. Kokemus siitä, että hän pärjäsi omana it-
senään, vahvisti myös hänen itseluottamustaan.  
 
..mun on ollu pakko opetella pärjäämään minuna, Suomessa mun ois ollu niin paljon hel-
pompi jäädä sitte roikkumaa tavallaa niihin tuttuihin rutiineihi ja siihen, siihen tavallaan 
vanhaan, jota ei kuitenkaan oikeestaa ehkä oo, et jotenki siinä mielessä mä ajattelen että 
tää on ollu mulle hirveen tarpeellinen, semmonen pakkorepäsy irti kaikesta, että niinku sii-
nä mielessä hirveen hyvä. (H3)  
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Vapaaehtoiset kokivat itseen liittyvät muutokset myönteisinä muutoksina. Niillä nähtiin 
olevan vaikutusta jo omaan vapaaehtoisvuoteen, mutta ne vahvistivat myös omaa tulevai-




         7 Tulosten yhteenveto ja pohdinta 
 
Tutkimukseni on fenomenologinen, mutta sen lisäksi siinä on eksistentiaalisen fenomeno-
logian piirteitä, kuten olen jo aikaisemmin todennut. Eksistentiaalinen fenomenologia tar-
kastelee yksilön ainutkertaisia kokemuksia ja puhdas fenomenologia näkee ilmiön yleispä-
tevänä (ks. Perttula 2000, 431). Tässä ensimmäisessä yksilötasolla esitettyjen tulosten osi-
ossa painottui täten eksistentiaalis-fenomenologinen asenne, koska siinä vaiheessa olin 
kiinnostunut pelkästään yksilön kokemusmaailmasta ja siirryttyäni yleiselle tasolle tutki-
mus eteni fenomenologisen luonteen mukaisesti kohti kokemusten yleisyyttä. 
  
Tämän tutkimukseni tavoitteena oli ymmärtää ja kuvailla vuosivapaaehtoisten vapaaeh-
toisvuoteen liittyviä kokemuksia. Analyysini on ollut monivaiheinen ja myös mielenkiin-
toinen, koska se on mahdollistanut sekä yksilötason että yleisen tason tulosten muodosta-
misen. Analyysin tuloksena jokaiselle seitsemälle vapaaehtoiselle muodostui oma yksilö-
kohtainen merkitysverkosto. Nämä merkitysverkostot ovat osa tutkimustuloksia. Muodos-
tin yksilökohtaisista merkitysverkostoista yhden yleisen merkitysverkoston, jolloin tuloksia 
oli mahdollista tarkastella myös yleisemmällä tasolla.  
    
Hain ensimmäisellä tutkimuskysymykselläni vastausta siihen, millaisia kokemuksia vapaa-
ehtoisilla on vapaaehtoisvuoden aikana. Tähän tutkimuskysymykseen vastasin muodosta-
malla neljä kokemuksia käsittelevää sisältöaluetta fenomenologisen analyysin perusteella. 
Sisältöalueet nimesin seuraavasti: vapaaehtoistyön eetos, sosiaalinen ulottuvuus, mahdolli-
suuksien vuosi sekä kasvun paikka. Kuvailin tuloksia esittelevässä luvussa vapaaehtoisten 
kokemuksia näiden sisältöalueiden mukaisesti. Toisella tutkimuskysymykselläni pyrin sel-
vittämään, millainen merkitys vapaaehtoisvuodella on vapaaehtoisille. Tulosten valossa 
korostuu erityisesti tulevaisuuteen suuntautumisen merkitys sekä omaan kasvuun liittyvä 
merkitys. Näitä oli kuvailtu tulosluvun kahdessa viimeisessä sisältöalueessa tarkemmin. 
Esittelen tässä luvussa vielä tiivistetyn yhteenvedon tutkimustuloksista, sekä millaisiin  
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johtopäätöksiin olen tulosten perusteella päätynyt. Lisäksi tarkastelen tutkimuksen luotet-
tavuuden kriteerejä ja vertailen niitä suhteessa omaan tutkimukseeni. Luku päättyy omaan 
tutkimusprosessiani koskevaan pohdintaan. 
 
 
         7.1 Tulosten koontia 
 
Tulosten mukaan ulkomaille vapaaehtoistyöhön lähtemistä oli saatettu pohtia jo pitkään ja 
se toteutui vasta kun elämäntilanteeseen tuli muutos tai rohkeus hakeutua vapaaehtoiseksi 
kasvoi. Toisaalta vapaaehtoistyöhön lähtemisen mahdollisuus tuli eteen myös suunnittele-
matta. Vapaaehtoistyö jakaantui vapaaehtoisten kokemuksissa konkreettisiin työtehtäviin 
sekä keskusteluun ja sosiaaliseen toimintaan. Vapaaehtoistyö näyttäytyi monipuolisena ja 
se tarjosi vapaaehtoiselle oppimisen kokemuksia. Työhön liittyviin kokemuksiin liitettiin 
erilaisia tunnetiloja, kuten esimerkiksi ilon ja onnellisuuden tunteita, mutta myös riittämät-
tömyyden, turhautuneisuuden sekä väsymyksen tunteita. Omaan työhön liittyvän palaut-
teen saaminen koettiin tärkeäksi, mikä myös osaltaan lisäsi työtyytyväisyyttä sekä näin 
motivoi vapaaehtoista työssään. Tutkimuksessani tuli esiin vapaaehtoistyöhön liittyvä an-
tamisen ja saamisen ulottuvuus. Omaa vapaaehtoisuutta kuvattiin vastavuoroisena toimin-
tana, josta molemmat osapuolet, sekä vapaaehtoinen itse, että merimieskirkko hyötyvät. 
Kukaan vapaaehtoisista ei kokenut olevansa pelkästään antavana osapuolena tai ajatellut 
toimivansa vapaaehtoisena pelkästään altruistisista syistä, vaan jokainen vapaaehtoinen 
koki vapaaehtoisvuoden tarjoavan myös itselleen hyvin paljon. Tuloksissa jopa korostui it-
selle saamisen näkökulma. 
  
Vapaaehtoisvuosi oli vapaaehtoiselle hyvin sosiaalista ja yhteisöllistä aikaa. Työpaikka ja 
koti sekä ihmiset, joiden kanssa pääsääntöisesti vietettiin aikaa myös vapaa-ajalla, kietou-
tuivat kaikki merimieskirkon ympärille. Työyhteisöä kuvattiin perheenä ja välit työyhtei-
sön jäseniin olivat muodostuneet läheisiksi. Yleensäkin hyvät sosiaaliset suhteet korostui-
vat ja ulkomailla muodostuneita ystävyyssuhteita pidettiin tärkeinä erityisesti siksi, koska 
omat ystävät olivat Suomessa. Työyhteisöltä saatua tukea arvostettiin, mutta tulokset osoit-
tivat, että kokemus saadusta tuesta ei erityisesti vapaaehtoisvuoden alkuvaiheessa ollut ai-
na riittävää. Kokemus riittämättömästä tuesta vaikutti hetkellisesti vapaaehtoisen jaksami-
seen sekä mielialaan. Myös vertaistukea pidettiin arvokkaana tuen muotona ja ihmisten eri-
laisuutta opittiin ymmärtämään paremmin tiiviin yhdessä asumisen myötä.  
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Vapaaehtoisvuosi näyttäytyi vapaaehtoisille erityisesti mahdollisuuksien vuotena. Se tarjo-
si tilaisuuden niin itsensä toteuttamiseen, välivuoteen opinnoista, matkustamiseen liittyvien 
haaveiden täyttymiseen kuin uuden suunnan hakemiseen elämälle. Samalla se antoi aikaa 
pohtia tulevaisuutta, tarkastella siihen liittyviä erilaisia vaihtoehtoja sekä kypsytellä vapaa-
ehtoisvuoden aikana nousseita kokonaan uudenlaisia tulevaisuudensuunnitelmia.  
 
Ne vapaaehtoiset, jotka olivat olleet vapaaehtoistyössä jo pidempään, lähemmäs vuoden tai 
yli vuoden, olivat kaikki sitä mieltä, että vapaaehtoisvuosi oli kasvattava kokemus. He ku-
vasivat omaa kasvuaan esimerkiksi itseluottamuksen ja rohkeuden lisääntymisenä sekä it-
setuntemuksen kehittymisenä. Vapaaehtoisvuoden aikana tapahtunut itsetutkiskelu vaikutti 
myös siihen, että itsestä opittiin pitämään enemmän, hyvine ja huonoine puolineen. Lisäksi 
ymmärrys toisen ihmisen toimintaa kohtaan lisääntyi sekä toisen erilaisuus nähtiinkin rik-
kautena, ei itsestä erottavana tekijänä. Vapaaehtoisvuoden merkitys näkyi erityisesti siinä, 
että vapaaehtoisvuosi koettiin myönteisessä mielessä oman ihmisenä kasvun ja kehittymi-
sen ajanjaksona. Sitä edesauttoivat erilaiset vapaaehtoisvuoteen liittyvät kokemukset, itse-
reflektio sekä keskustelut ja pohdinnat muiden henkilöiden kanssa.   
  
Tiivistän tutkimustulosteni perusteella muodostamani johtopäätökset seuraavanlaisesti. 
Vapaaehtoisuuteen liitetään selkeästi myös itselle saamisen näkökulma. Vapaaehtoisuutta 
ei tämän vuoksi koeta uhrautumisena. Lisäksi vapaaehtoisvuosi ulkomailla kasvattaa va-
paaehtoista ihmisenä. Parhaimmillaan se tarjoaa puitteet uusille kokemuksille, oppimiselle 
ja sosiaalisuudelle. Vapaaehtoisen riittävästä tuesta tulee huolehtia. 
  
 
         7.2 Luotettavuuden tarkastelua     
  
Tarkastelen seuraavaksi tutkimusprosessini luotettavuutta. Kuten Lehtovaara (1994, 27) to-
teaa, tutkijan omat arvot ja käsitykset liittyvät oleellisesti tutkimusprosessiin, ja ne vaikut-
tavat siihen eri vaiheissa aina tutkimusaiheen valinnasta tutkimustuloksiin asti. Lisäksi 
kaikki valinnat, joita tutkijoina teemme vaikuttavat saamiimme tutkimustuloksiin, joten 
toimintamme tutkijoina voidaan liittää aina osaksi tuloksia. Myös Kupiainen (1994, 142) 
liittää tutkijan osaksi tutkimusta ja suhteessa tutkittavaan kohteeseen, koska tutkijalla on jo 
jonkinlainen ymmärrys kohteesta, mikä hänen on myös tuotava muiden tietoisuuteen. Rau-
hala (2005) kiteyttää saman asian todeten, että tutkija ei voi koskaan täysin sulkea  
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subjektiviteettiaan tutkimuksesta pois. Kun tutkittavana on toinen ihminen, syntyy hänen ja 
tutkijan välille aina dialogi ja se merkitsee monitasoista vastavuoroista suhdetta heidän vä-
lilleen. Tähän suhteeseen sisältyy myös empaattisuutta ja intuitiivisuutta, jota tutkija ei voi 
kontrolloida samalla tavalla kuin rationaalista tiedollista prosessia. Tästä johtuen dialogissa 
mukana oleva kokemus pyrkii jatkamaan prosessiaan niin, että siitä muodostuisi samaan 
tapaan kokemus, kuin tutkijan oma henkilökohtainen kokemuskin syntyy. Tämä tekee dia-
logimuodossa etenevän tutkimuksen haasteelliseksi. (Rauhala 2005, 121–122.) Tähän 
Rauhalan näkemykseen yhtyen, korostan edelleen tutkijan esiymmärryksen tiedostamisen 
tärkeyttä, jota käsittelin aikaisemmin luvussa neljä. Pidän myös tutkimuksen luotettavuu-
den kannalta oman esiymmärryksen tarkastelua tärkeänä.   
 
Tutkijan oma suhde tutkimuskohteeseen on Ulvisen (2012, 65) mukaan lähtöisin tutkijan 
omakohtaisen kokemuksen merkityksellisyydestä. Hänen merkityksellinen kokemuksensa 
ohjaa siten näkemään jotain tutkittavaa ilmiössä, joka on tutkimuskohteena. Kiinnostukseni 
aiheeseen sai alkunsa omasta kokemuksestani toimia vapaaehtoisena. Olen mukana Suo-
men Merimieskirkon vapaaehtoistyössä, kuten tutkimukseen osallistuneetkin. Selkein ero 
itseni ja heidän välillään on se, että teen vapaaehtoistyötä matkustajalaivalla työjakson kes-
täessä pisimmillään viisi päivää, kun taas tutkimukseen osallistuneet lähtivät ulkomaille 
vapaaehtoistyöhön keskimäärin vuoden pituiseksi jaksoksi. Lisäksi heidän työnkuvansa 
poikkeaa omastani. Huolimatta siitä, että vapaaehtoistyö oli yhdistävä tekijä itseni ja tut-
kimukseen osallistuneiden välillä, en kuitenkaan kokenut, että tällä olisi tutkimusta hait-
taavaa vaikutusta, koska jo ulkomailla asuminen tuo vapaaehtoistyöhön oman erilaisen 
ulottuvuutensa. Tiedostin kuitenkin, että omat henkilökohtaiset kokemukseni vapaaehtois-
työn tekemisestä vaikuttivat osaltaan esiymmärrykseeni ja oma positioni tutkimuksessa oli 
varmasti toisenlainen kuin silloin, jos tällaista kokemusta ei olisi ollut. Tämä oli tärkeä 
huomioida ja myös muistaa, sillä kuten Rissanen (2005, 41) toteaa, tutkimuksen luotetta-
vuuteen liittyy myös se, että tutkija paikantaa itsensä suhteessa tutkimukseen. Tunnistin 
myös ajattelevani osittain samoin kuin Piirainen (2006, 16), joka toteaa tutkimuksessaan, 
että hän tiedosti vaaran ymmärtää tutkittavien puhetta omien kokemustensa valossa. Hän 
tutki asiakkaan ja asiantuntijana toimivien fysioterapeuttien pedagogista suhdetta. Myös 
hän itse oli aikaisemmin työskennellyt fysioterapeuttina. Samaa yhtäläisyyttä näin omassa 
tilanteessani, mutta omien kokemusteni tiedostaminen ja niiden reflektointi auttoi myös 




Liitän luotettavuustarkasteluun sekä tutkijan esiymmärryksen että tutkijan position pohti-
misen. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella lisäksi tutkijan tekemien valintojen, 
valintojen toisiinsa sopivuuden, johdonmukaisuuden, tutkijan argumentoinnin sekä tutki-
muksen vaiheiden kuvaamisen perusteella. Näitä tekijöitä olen myös tarkastellut suhteessa 
omaan työhöni. Olen pyrkinyt omassa tutkielmassani perustelemaan valintojani sekä ku-
vaamaan mahdollisimman huolellisesti tutkimukseni kulkua ja sen eri vaiheita. Pidin eri-
tyisesti tärkeänä sitä, että kuvaan analyysini etenemisen tarkasti, jotta lukija pystyy seu-
raamaan sen kulkua ja ymmärtämään, miten olen päätynyt tutkimuksessani esittämiini tu-
loksiin. Kuten Tuomi ja Sarajärvi (2002, 138) toteavat, tutkijan tulee antaa lukijoille riittä-
västi tietoa siitä, miten tutkimus on tehty, jotta tuloksia voidaan arvioida. Havainnollistin 
tutkimustuloksia haastateltavien suorilla lainauksilla, mikä osaltaan auttaa tarkastelemaan 
tulosten luotettavuutta. Liitteenä olevat yksilökohtaiset merkitysverkostot sekä yleinen 
merkitysverkosto toimivat myös tutkimustuloksiin liittyvän luotettavuustarkastelun väli-
neinä. Kootusti voin todeta, että luotettavuutta arvioidaan tarkastelemalla tutkimusta eri 
vaiheista koostuvana kokonaisuutena, jonka sisällölliseen johdonmukaisuuteen tulee kiin-
nittää huomiota.  
  
 
         7.3 Lopuksi    
  
Vapaaehtoisten kokemusten tutkiminen oli haasteellinen, mutta myös mielenkiintoinen 
prosessi. Toisen ihmisen kokemuksia tutkiessani pohdin usein, miten voin ymmärtää ja 
kuvailla heidän kokemuksiaan siten, kuin he ovat ne kokeneet. Suhtaudun tosin kriittisesti 
siihen, että se olisi autenttisesti tai objektiivisesti edes täysin mahdollista. Perustelen tämän 
sillä, että ensinnäkin vapaaehtoinen itse kuvasi kokemuksiaan uudelleen, jo aikaisemmin 
tapahtuneina ja toiseksi tutkijana konstruoin ne oman ymmärrykseni kautta. Tutkimuspro-
sessini aikaisiin pohdintoihin ja epävarmuuden hetkiin olen saanut tukea ja vastauksia pe-
rehtymällä huolellisesti kokemuksen tutkimusta koskevaan kirjallisuuteen sekä myös läpi 
prosessin jatkuvan kriittisen itsereflektion avulla. Nämä ovat osaltaan edesauttaneet pyrki-
mystäni ymmärtää tutkimaani kokemuksellista ilmiötä sellaisena kuin se ilmenee ja kuvata 
sitä niin, että se säilyttää oman merkitysyhteytensä muuttumatta kuitenkaan matkalla mi-




Tutkimukseni kohdistui Suomen Merimieskirkon ulkomaan kirkkojen vapaaehtoisiin. Saa-
tuja tuloksia ei voida sellaisenaan siirtää koskemaan kaikkia vapaaehtoisia, mutta tutki-
mustuloksia voidaan tarkastella yleisellä tasolla. Pohtiessani omaa tutkimustani ja sen tu-
loksia, näkisin mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena tarkastella sitä, miten vapaaehtois-
työ on vaikuttanut työllistymiseen tai työuran rakentumiseen. Entä onko vapaaehtoistyöllä 
kenties ollut muunlaista vaikutusta tulevaisuuden rakentumisen suhteen. 
  
Ymmärrän tutkimuksen teon prosessina. Oma tutkimusprosessini kesti pidempään, kuin 
etukäteen ajattelin. Koen kuitenkin, että tutkimuksen teko vaati minulta kaiken tämän ajan. 
Prosessi ei ole ollut helppo, vaan se on edellyttänyt paljon lukemista, ymmärtämistä, kir-
joittamista, valintojen tekemistä ja jatkuvaa pohdintaa. Se on edennyt yritysten ja erehdys-
ten, onnistumisten ja epäonnistumisten, toivon ja epätoivon hetkien kautta kohti yhä lisään-
tyvää ymmärrystäni tutkittavaa ilmiötä sekä myös itse tutkimuksen tekoa ja sen eri vaiheita 
kohtaan. Nyt on vielä vaikea arvioida, mitä olisin voinut tehdä toisin. Ehkä olen kuitenkin 
tarvinnut kaikki ne erilaiset onnistuneet ja epäonnistuneet hetket, kokemukset ja vaiheet, 
joita olen tutkimusprosessini aikana kohdannut. Syyskuussa 2012, graduseminaarin en-
simmäisellä tapaamiskerralla ohjaajat totesivat, että tutkimusprosessin aikana ajatteluta-
voissa tapahtuu muutos. Tämän olin kirjoittanut itselleni ylös ja kun sen nyt luin uudelleen, 
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Opiskelen Helsingin yliopistossa Käyttäytymistieteiden laitoksella yleistä kasvatustiedettä 
ja aikuiskasvatustiedettä. Teen pro gradu –tutkielmaani vapaaehtoistyöntekijöistä. Tut-
kielmani tarkoituksena on kuvailla vapaaehtoistyöntekijöiden kokemuksia ja niihin liittyviä 
merkityksiä. Tutkimus kohdistuu Suomen Merimieskirkon ulkomaan kirkoilla toimiviin 
vapaaehtoistyöntekijöihin.  
  
Toivon voivani haastatella sinua tutkimustani varten. Haastattelut nauhoitetaan ja ne ovat 
täysin luottamuksellisia. Haastatteluissa esille tulleet asiat julkaistaan tutkimusraportissa 
tavalla, jossa yksittäisiä henkilöitä ei voida tunnistaa. Haastattelut tapahtuvat maaliskuun 
2013 aikana siinä toimipisteessä, jossa olet vapaaehtoistyöntekijänä. Tutkimukseen osallis-
tuminen on täysin vapaaehtoista. 
 
Mikäli sinulle ilmenee kysyttävää tutkimuksesta, vastaan mielelläni tiedusteluihin. Tutki-























Olen halukas osallistumaan Suomen Merimieskirkon vapaaehtoistyöntekijöihin kohdistu-
vaan tutkimukseen. Annan luvan käyttää tietojani tutkimuksessa ja olen tietoinen, että osal-
listumiseni on vapaaehtoista. 
 
Antamiani tietoja ei käytetä tutkimuksessa tunnistettavalla tavalla. Kerättyjä tietoja säilyte-
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Vapaaehtoisen vapaaehtoisvuosikertomus 1 
Hän työskentelee asiakaspalvelu- ja keittiötiimissä. Hänen työnkuvansa on hyvin laaja si-
sältäen erilaisia konkreettisia työtehtäviä, erilaisten tapahtumien valmistelua sekä neuvon-
taa ja ohjausta. Silloin kun työssä on hiljaista, hän kyseenalaistaa oman olemisensa ja tar-
peellisuutensa. Tarpeelliseksi hän puolestaan kokee itsensä silloin, kun hän saa positiivista 
palautetta toiminnastaan tai hän kokee onnistuneensa työssään, kuten kirkon joulumyyjäis-
ten aikaan. Joulumyyjäiset olivat hänelle raskasta aikaa, koska työpäivät olivat kiireisiä ja 
ne venyivät hyvin pitkiksi, mutta hän koki ne myös palkitsevana, koska ihmiset olivat iloi-
sia, asiakkaat pääsivät joulutunnelmaan sekä myyntitulos oli hyvä. Asiakkaalla saattaa olla 
tarve jutella asioistaan, jolloin hän kuuntelee ja tukee asiakasta. Hän yllättyi siitä, miten 
vähän asiakkaat puhuvat hengellisistä asioista, vaikka kyseessä on kuitenkin kirkko.  
  
Hän on tutustunut mukaviin ihmisiin ja joistakin on tullut hyvin läheisiä ystäviä. Hän ei 
olisi välttämättä ystävystynyt näiden henkilöiden kanssa Suomessa, koska hän kokee hei-
dän olevan hyvin erilaisia, erilaisine kiinnostuksen kohteineen. Hän arvelee, että samassa 
talossa asuminen ja yhdessä työskentely on vaikuttanut siihen, että hän hyväksyy ihmisten 
erilaisuuden ja hänestä on tullut avarakatseisempi. Hän pitää erilaisten ihmisten välistä ys-
tävyyttä rikkautena. Hän tarkastelee ihmisiä eri tavalla ja näkee heidän hyvät puolensa 
ymmärtäen myös sen, että erilailla ajatteleminen ei ole esteenä ystävyydelle. Koska omat 
sukulaiset ja ystävät ovat Suomessa, työkaverit ovat todella tärkeä tukiverkko ja voimava-
ra. Ajatus Suomeen paluusta ahdistaa häntä, koska koti ja työ ovat nyt täällä ja työyhteisös-
tä on tullut hänelle perhe. Hänestä tuntuu hyvältä, että voi jakaa ilonsa ja murheensa työ-
kavereiden kanssa, mutta jokaisella on oikeus myös yksityisyyteen ja omaan rauhaan. Me-
rimieskirkon toimintaan tarvitaan monen ihmisen työpanosta sekä erilaista osaamista, mikä 
hänen mielestään mahdollistuu sillä, että ihmiset ovat erilaisia. Hän pitää erilaisuudesta ja 
näkee liiallisen samankaltaisuuden tylsänä.   
      
Hän on oppinut paljon itsestään vapaaehtoisvuoden aikana. Hän on tyytyväinen, että roh-
kaisi mielensä ja päätti lähteä ulkomaille, vaikka ajattelikin, ettei hän siihen kykene. Hän 
kokeilee nyt rohkeammin asioita ja hänen itsevarmuutensa on kasvanut huomattuaan, että 
hän pärjää. Hän on myös oppinut, että aina ei tarvitse olla täydellinen, vaan hän riittää sel-
laisena kuin on. Hän uskoo, että lisääntyneestä itsevarmuudesta on hyötyä tulevaisuudessa. 
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Hän kokee, että ihminen itse rajaa itseltään mahdollisuuksia pois, kieltämällä ja epäilemäl-
lä omia kykyjään. Maailma on hänelle rajaton ja siellä voi kokeilla monenlaisia juttuja, 
täytyy vaan luottaa itseensä.  
 
Ulkomailla asuminen on mahdollistanut sen, että hän on saanut tutustua uusiin ihmisiin, 
kielitaito on kehittynyt, hän on oppinut uusia asioita, mutta se on myös muuttanut hänen 
ajatteluaan. Työ ulkomailla kiinnostaa ja vapaaehtoisvuoden aikana hän on saanut vahvis-
tusta omille suunnitelmilleen. Myös hänen näkemyksensä siitä, mitä hän elämältään halu-
aa, on kirkastunut. Hän voisi kuvitella hakevansa myös uudestaan merimieskirkolle töihin. 
Hänestä vapaaehtoisvuosi on ollut avartava kokemus ja asiat ovat sujuneet hyvin. Hän ko-
ki, ettei ollut Suomessa onnellinen. Tämän vuoksi hän ajatteli, ettei menetä mitään, jos hän 
lähtee kokeilemaan vapaaehtoistyötä ulkomaille. Nyt hän kokee olevansa erittäin onnelli-
nen, koska hänellä on mukava työ ja työkaverit, riittävästi rahaa ja hyvä terveys sekä har-
rastuksia. Hän luottaa tulevaisuuteen sekä siihen, että töitä löytyy vielä tämänkin jälkeen.  
 
 
Vapaaehtoisen vapaaehtoisvuosikertomus 2  
Hän pitää omaa työnkuvaansa merimieskirkolla monipuolisena ja hän kokee oppivansa 
työssään uusia asioita, mikä tuottaa mielihyvää. Hän vertaa itseään vapaaehtoistyöntekijä-
nä muihin työntekijöihin, koska hänellä on omat vastuualueet, joista hän huolehtii itsenäi-
sesti. Hänestä on luontevaa hoitaa vastuualueensa kaltaista kokonaisuutta. Hän on kiinnos-
tunut kahvila- ja ravintolatoiminnasta urallisesti. Nyt hän oppii työssään sellaisia taitoja, 
kokonaisuuksien hahmottamista ja hoitamista sekä saa työstään ideoita, joista on hyötyä 
mahdollista tulevaa uraa ajatellen. Hän nauttii suunnattomasti siitä, että voi tutustua uusiin 
ihmisiin. Hän kokee, että toisilta ihmisiltä voi oppia paljon pelkästään tarkkailemalla heitä 
ja lisäksi ulkomaalaisten kanssa oleminen mahdollistaa vieraan maan kulttuuriin ja tapoi-
hin tutustumisen. Hänestä on tärkeää viettää aikaa ihmisten kanssa ja ymmärtää, miten he 
ajattelevat asioista, se on hänelle myös oppimisprosessi.  
 
Hän on ymmärtänyt, että sosiaalinen kanssakäyminen on hänen työssään merkittävässä 
osassa. Hän on tarkkaillut asiakkaita ja tullut johtopäätökseen, että asiakkaat haluavat kes-
kustella erilaisista asioista ollessaan merimieskirkolla. Sen vuoksi hänestä on tärkeää jutel-
la heidän kanssaan. Sosiaalinen kanssakäyminen täydentää hänen työnkuvaansa ja täyttää 
hänen tarpeitaan tuoden näin myös egoistista tyydytystä. Hänen mielestään myös asiakkaat 
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kokevat vastavuoroisesti sosiaalisen kanssakäymisen tarpeellisena. Hänelle hyvä työ mer-
kitsee hyvän olon tuottamista toiselle, oman ajan antamista asiakkaille, merimieskirkosta 
huolehtimista sekä niiden palveluiden tarjoamista, joita maksava asiakas haluaa. Hänelle 
kaiken lähtökohtana on hyvän olon tuottaminen asiakkaalle. Se vaikuttaa itseen positiivi-
sesti, jolloin siitä muodostuu hyvän kierre.  
   
Sopeutuminen maahan ja eläminen siellä ei ole hänestä vaikeaa, koska kulttuurilliset erot 
eivät ole suuret. Sen vuoksi hänestä ei tunnu siltä, että asuisi ulkomailla. Toinen syy tähän 
on se, että hän asuu Suomiyhteisössä ja tästä johtuen hän ei myöskään pääse tutustumaan 
paikallisiin ihmisiin syvällisemmin, vaan tutustuminen jää pintapuoliseksi. Toisaalta hän 
on ulkomaalaisista kiinnostunut, koska sen kautta tarjoutuisi mahdollisuus uudenlaisille 
kokemuksille. Suomiyhteisössä asuminen tuntuu kodikkaalta ja hän viihtyy siellä. Se tuo 
myös varmuutta tilanteisiin, koska suomalaiset ymmärtävät toisiaan paremmin, suhtautuvat 
asioihin samalla tavoin sekä tukevat toisiaan. Hän näkee heidät perheenä, joka elää yhdessä 
sen vuoksi, että sama työ on tuonut henkilöt yhteen. 
 
Hän pitää matkustamisesta ja sijainnin puolesta muualle matkustaminen on nyt helppoa ja 
edullista, toisin kuin Suomesta käsin, mistä se ei ole yhtä vaivatonta. Hänestä on hienoa, 
kun hänellä on mahdollisuus tutustua paikalliseen kulttuuriin sekä elämään. Uudet tilan-
teet, kuten vapaaehtoistyö, motivoivat häntä ja hän nauttii hetkessä elämisestä. Onnellisek-
si hänet tekee nyt se, että voi asua merimieskirkolla ja tehdä sellaista työtä mistä pitää. Hä-
nen työnsä on itsenäistä, vapaata ja vastuullista ja hän kokee olevansa parhaimmillaan täl-
laisessa työssä, se tuottaa hänelle myös iloa. Hänellä on nyt aikaa miettiä tulevaisuuttaan, 
joka on vielä avoin.  
 
 
Vapaaehtoisen vapaaehtoisvuosikertomus 3 
Hän tekee koulutustaan vastaavaa työtä ja nauttii siitä. Hänestä työ on toisaalta samanlaista 
kuin Suomessa, mutta kuitenkin hyvin erilaista. Tilanteet ovat toisenlaisia, joten ongelma-
tilanteissa ei voi turvautua tuttuihin keinoihin. Asiakastilanteet ovat kasvattaneet häntä ja 
hän kokee kehittyneensä ammatillisesti. Eniten hän on oppinut haastavista ongelmatilan-
teista. Hän on lähtenyt vapaaehtoistyöhön itsekkäästä syystä tavoitteenaan nähdä maailmaa 
sekä halusta saada uusia kokemuksia. Hänestä olisi ollut hankalaa lähteä pidemmäksi aikaa 
ulkomaille ilman syytä, mutta vapaaehtoistyö on nyt mahdollistanut elämisen ulkomailla. 
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Kun on vielä mahdollisuus tehdä koulutustaan vastaavaa työtä ja omalla äidinkielellä, niin 
kokonaisuus tuntui hänestä hyvältä. Ulkomaille lähteminen oli helppoa, koska asunto oli 
valmiina ja sosiaalinen tukiverkko odottamassa. Matkustaminen Keski-Euroopassa on nyt 
vaivatonta ja onnistuu paremmin kuin Suomesta käsin, koska hän asuu keskeisellä paikalla 
Euroopassa. Tosin rahan puute rajoittaa matkustamista. Matkustaminen on hänelle tärkeää 
ja hän liittääkin itseensä termin wanderlust, joka tarkoittaa, että on vaikea pysyä aloillaan. 
Nyt hänelle ei ole tullut poltetta päästä pois ja se kertoo siitä, että hänellä on ollut hyvä ol-
la. Ulkomailla asuminen on mahdollistanut tutustumisen erimaalaisiin ihmisiin sekä erilai-
siin kulttuureihin. Hän nauttii paikallisesta kulttuuriperinteestä ja hän kokee tärkeänä sen, 
että tarjolla on erilaisia kulttuuriin liittyviä vaihtoehtoja, joista hän voi nauttia.   
 
Työkaverit merkitsevät hänelle paljon ja hän viihtyy heidän kanssaan. Hän on työkave-
reidensa kanssa päivittäin tekemisissä, koska monet heistä asuvat samassa talossa. Yhtey-
denotto toiseen on helppoa, myös yöllä. Hänestä on tullut läheinen joidenkin työkavereiden 
kanssa ja hän toivoo, että ystävyys säilyy jatkossakin. Ihmissuhteet ovat hänelle tärkeitä ja 
hänestä on tuntunut hyvältä, että heti vapaaehtoisvuoden alusta asti hän on voinut kertoa 
tuntemuksistaan jollekin. Hän kokee elävänsä eräänlaisessa Suomikuplassa: hänellä on 
suomalaisia ystäviä, hän puhuu suomen kieltä ja syö suomalaista ruokaa. Siksi hän kokee 
myös paikallisiin ihmisiin tutustumisen vaikeana ja hän haluaisi viettää aikaa myös sellais-
ten henkilöiden kanssa, jotka eivät liity merimieskirkkoon ollenkaan, eivätkä tiedä siitä mi-
tään.    
  
Aika vapaaehtoistyössä on tehnyt hänelle hyvää, hän ajattelee asioita nykyään laajemmin 
ja tarkastelee niitä useasta näkökulmasta. Hänestä on tullut myös rohkeampi, itsevarmempi 
ja hän on opetellut pärjäämään omana itsenään. Tämä aika vapaaehtoisena on ollut tarpeel-
linen ja hyvä, pakkorepäisy irti kaikesta totutusta. Vapaaehtoistyöhön liitetään helposti 
glooriaa. Vapaaehtoistyöntekijä nähdään hyväsydämisenä ja jalona ihminen, koska hän an-
taa omaa aikaansa siihen, mutta hän puolestaan kokee, että vapaaehtoistyö antaa sekä hä-
nelle itselleen että merimieskirkolle paljon, se on molemminpuolista hyötyä. Hän pitää va-
paaehtoistyötä tärkeänä työmuotona. Hän antaa oman työpanoksensa ja saa tilalle koke-
muksia, jotka rikastuttavat omaa elämää. Merimieskirkon joulumyyjäiset ovat merkittävä 





Vapaaehtoisen vapaaehtoisvuosikertomus 4 
Hänen työnkuvansa merimieskirkolla on monipuolinen. Työ sisältää laajasti erilaisia käy-
tännön työtehtäviä, asiakkaiden kanssa seurustelua sekä myös laivakäyntejä. Laivalla hän 
tapaa merimiehiä, juttelee heidän kanssaan ja tarvittaessa kyyditsee kaupungille. Hän kes-
kustelee asiakkaiden kanssa myös merimieskirkolla, mutta hän ei kysele oma-aloitteisesti 
asiakkailta kuulumisia, koska hän kokee sen utelemisena. Hän ajattelee, että kirkolla asia-
kas itse ilmaisee tarpeensa keskustella, kun taas laivalla keskustelun aloitus lähtee hänestä 
itsestään. Hänen mielestään heidän perustehtävänsä merimieskirkolla on olla ihmisiä var-
ten.   
  
Hänen vapaapäivänsä voi muuttua työpäiväksi, eikä työpäivä välttämättä pääty silloin kuin 
pitäisi, vaan töitä jatketaan, mikäli ne ovat kesken. Tähän työhön täytyy osata suhtautua 
oikein, eikä työ sovi ihmisille, jotka tuijottavat liikaa kelloa odottaen työpäivän päättymis-
tä. Hän ei koe merimieskirkkoa pelkkänä työpaikkana, jossa ollaan töissä yhdeksästä vii-
teen, vaan hänestä se on elämäntapa. Työn ja vapaa-ajan erottaminen on vaikeaa, koska 
hän asuu ja työskentelee samassa rakennuksessa. Hän miettii työasioita välillä vapaillakin, 
mutta ei koe sitä ongelmana. Hän on orientoitunut siihen, että tämä vuosi mennään vapaa-
ehtoistyön ehdoilla. Hän tietää, että jos työ käy oikein raskaaksi, hän saa tarvittaessa va-
paata.  
    
Hänen sosiaaliset suhteensa ovat pääsääntöisesti muodostuneet kirkon kautta. Merimies-
kirkon ulkopuolisia kaverisuhteita ei ole paljoakaan. Sosiaaliset suhteet ovat hänelle tärkei-
tä. Kaverit tarjoavat työn vastapainoksi toisenlaista ajanvietettä juttelun ja yhteisen tekemi-
sen merkeissä. Hän nauttii suunnattomasti siitä, että voi elää hetkessä. Hänestä on muka-
vaa, ettei hänen nyt tarvitse elää Suomen yhteiskunnan normien ja odotusten mukaan, eli 
opiskella, hankkia vakituista työpaikkaa, perustaa perhettä ja maksaa veroja. Hän ehtii teh-
dä töitä vapaaehtoisvuoden jälkeen vielä hyvin pitkään, mutta nyt hän haluaa nauttia elä-
mästä ja hankkia kokemuksia. Kokemukset kasvattavat ihmistä ja hänen mielestään koke-
mukset ja erityisesti matkustaminen ovat elämän suola. 
 
Vapaaehtoisvuosi tarjoaa hänelle hienon mahdollisuuden asua ulkomailla ja nähdä samalla 
maailmaa. Koska hänellä on mahdollisuus tehdä erilaisia töitä vapaaehtoisvuotensa aikana, 
se auttaa häntä selvittämään näkemystään siinä, minkälainen työ häntä mahdollisesti kiin-
nostaisi ja mitä hän haluaisi tehdä työkseen tulevaisuudessa. Hänestä tämä on hieno koke-
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mus ja jos hän viihtyy hyvin, hän saattaa jäädä ulkomaille vapaaehtoisvuoden jälkeenkin. 
Silloin olisi edessä työpaikan ja asunnon etsiminen. Nyt hän kuitenkin haluaa vielä elää 
päivä kerrallaan, eikä suunnitella tulevaisuutta sen tarkemmin. Kun vapaaehtoisvuosi on 
ohi, hän osaa paremmin sanoa, haluaako hän palata takaisin Suomeen tuttuihin töihin, me-
neekö opiskelemaan, jääkö ulkomaille vai mitä hän tulee tekemään.  
  
 
Vapaaehtoisen vapaaehtoisvuosikertomus 5 
Hän tekee vapaaehtoistyötä ajatuksella, että haluaa tehdä toisille hyvää. Hänelle vapaaeh-
toistyö on toisen auttamista, vierellä kulkemista ja ystävyyttä, eikä sitä voi mitata rahassa, 
vaan arvot ovat toisaalla. Hänelle paras palkkio on tieto siitä, että oma toiminta on ollut 
asiakkaille merkityksellistä. Hänen vapaaehtoistyöhönsä kuuluvat myös laivoilla vierailut 
ja keskustelut laivan henkilökunnan kanssa. Keskustelut ovat sisällöltään hyvin monenlai-
sia. Kun keskusteluissa siirrytään henkilökohtaisiin asioihin, tuntuvat ne hetket hänestä 
hienoilta ja hän kokee olevansa etuoikeutettu saadessaan olla mukana näissä. Laivatyö on 
hänelle avartava kokemus, koska siinä on oppinut tuntemaan ihmisiä, heidän elämäntilan-
teitaan ja joihinkin merimiehiin on jo muodostunut kaverisuhde, koska heitä tapaa niin 
usein. Työ merimieskirkolla ei ole kellokorttihommaa, eikä töitä pysty ennakoimaan, joten 
hänen vapaapäivänsä ovat toisinaan muuttuneet työpäiviksi, mutta se ei ole ollut hänelle 
ongelma. Hän kokee kuitenkin, että vapaapäivän viettäminen merimieskirkolla on hanka-
laa, koska hän on siellä aina saatavilla. Helpotusta tilanteeseen tuo se, että hän lähtee va-
paapäivänä edes hetkeksi muualle. 
   
Hän näkee vapaaehtoistyön tiimityönä, jossa ratkotaan ongelmia sekä nautitaan onnistumi-
sista yhdessä. He tekevät töitä niin tiiviisti yhdessä, että hän kokee kasvaneensa yhteisöön 
kiinni. Merimieskirkon joulumyyjäiset olivat hänestä hieno kokemus ja siinä näkyi yhteis-
työn merkitys. Suomalaisuus on kaikkia vapaaehtoistyöntekijöitä yhdistävä tekijä ja hän 
pitää sitä voimavarana. Hän kokee myös pohjoismaalaisuuden yhdistävänä tekijänä ja hä-
nestä on hienoa nähdä, että yhteistyö muiden pohjoismaalaisten kanssa sujuu.  
  
Hänen haaveenaan on ollut nähdä maailmaa ja nyt kun hän on ulkomailla, hänellä on myös 
mahdollisuus selvittää, millaisia häntä kiinnostavia opiskelumahdollisuuksia ulkomailla on 
tarjolla. Hän on päässyt tekemään yhteistyötä eri tahojen kanssa itselle tärkeän asian paris-
sa ja hän on kokenut yhteistyön hienona ja mielenkiintoisena. Hän kuvailee vapaaehtois-
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vuottaan näköalapaikkana, joka tarjoaa mahdollisuuden tutustua erilaisiin asioihin. Vapaa-
ehtoisvuoden aikana hänen itsehillintänsä on kasvanut ja sitä hän pitää merkittävänä edis-
tyksenä. Hän on oppinut työssään paljon ihmisistä, miten he voivat ajatella ja tehdä asioita 
niin eri tavalla. Myös hänen itsetuntemuksensa on kasvanut ja hän ymmärtää, millainen 
vaikutus ihmisillä ja ympäristöllä on itseen.    
 
 
Vapaaehtoisen vapaaehtoisvuosikertomus 6 
Hänen työhönsä kahvilassa kuuluu erilaisia tehtäviä, kuten leipomista ja kassatyötä, mutta 
myös siivous sekä saunan lämmitys ovat hänen vastuullaan. Hänestä on tärkeää, että asiak-
kaat tuntevat itsensä tervetulleiksi. Sitä voi edesauttaa juttelemalla heidän kanssaan. Hänen 
mielestään merimieskirkolla kuuluukin jutella asiakkaiden kanssa, erityisesti jos asiakkaal-
la on tarve siihen. Hänellä oli alkuvaiheessa paljon jaloja ajatuksia vapaaehtoistyöstä ja 
hän koki tekevänsä tärkeää työtä, mutta ajan myötä se on muuttunut arkisemmaksi, osittain 
myös siksi, että hän on kotiutunut paikkakunnalle. Siitä huolimatta hänestä tuntuu edelleen 
hyvältä, jos hän saa työllään jollekin henkilölle hyvän mielen. Kotiutumisen myötä hänen 
vapaa-aikansa on tullut merkityksellisemmäksi. Hän pitää itsensä kehittämistä tärkeänä ja 
hän on opiskellut vapaa-ajallaan vierasta kieltä.    
 
Hän on viihtynyt työyhteisössä hyvin ja hän on saanut sieltä ystäviä, joista on tullut lähei-
siä ja tärkeitä. Ainakin osaan heistä hän tulee pitämään jatkossa yhteyttä. Hänestä on luon-
tevaa jakaa asioita heidän kanssaan. Hän on miettinyt näiden ihmisten kanssa suuria ja tär-
keitä asioita sekä saanut heiltä niihin tukea. Hän kokee, että kun jakaa asioita toisten kans-
sa, niin ihmisiin syntyy myös tunneside. Työkavereiden kanssa yhdessä tekeminen on mie-
luisaa. Hänestä heidän työyhteisönsä on toimelias ja pärjäävä sekä asiat hoituvat hienosti. 
Vapaaehtoistyöhön oli helppo tulla, koska asunto oli valmiina, lennot varattu ja työyhtei-
sön tuki saatavilla. Hänestä vapaaehtoistyön huono puoli on se, että vapaaehtoiset vaihtu-
vat niin usein ja se työllistää näin vakituisia työntekijöitä. Hän on vieraantunut suomalai-
sista ystävistään eikä yhteydenpito ole aktiivista. Tilalle on tullut uusia ystäviä, sekä suo-
malaisia että ulkomaalaisia, myös merimieskirkon ulkopuolelta. Ajatus poislähtemisestä 
tuntuu hänestä haikealta. Koti on nyt ulkomailla ja merimieskirkolla työskentelevät henki-




Ulkomailla asuminen on muuttanut hänen käsitystään siitä, mitä hän voi tehdä. Hän on oi-
valtanut, että matkustaminen ympäri maailmaa on täysin mahdollista ja Euroopassa mat-
kustaminen on nopeaa. Hän tarkastelee maailmaa eri tavoin ja kokee sen edistyksellisenä 
muutoksena, tosin se ei ole pelkästään hyvää muutosta. Hän on keskustellut paikallisen ys-
tävänsä kanssa paljon erilaisista asioista, myös uskontoon liittyvistä asioista. Aluksi heidän 
ajatuksensa olivat vielä toisistaan poikkeavia, mutta näiden keskustelujen seurauksena hä-
nen ajatusmaailmansa on muuttunut. Nämä muutokset ovat osaltaan syynä siihen, miksi 
yhteydenpito suomalaisiin ystäviin on jäänyt vähemmälle. Hän puhuu nykyään rohkeam-
min vierasta kieltä ja hän on yllättänyt itsensä oppimalla vielä uutta kieltä, vaikka on aikai-
semmin pitänyt itseään huonona kieltenopiskelijana. Vapaaehtoisena ulkomailla oleminen 
on ollut kasvattava kokemus. Hän kokee toisaalta olevansa sama henkilö kuin ennenkin, 
mutta kokee myös muuttuneensa ja kasvaneensa ihmisenä. Hän on tullut joidenkin asioiden 
suhteen viisaammaksi.  
 
 
Vapaaehtoisen vapaaehtoisvuosikertomus 7 
Hän on pohtinut vapaaehtoisvuoden aikana omaa elämäänsä sekä itseään. Hän on kohdan-
nut vapaaehtoistyössään paljon uusia haasteita ja haasteet sekä uuden oppiminen ovat kas-
vattaneet häntä ihmisenä. Hänen itsetuntemuksensa on kasvanut ja hän on joutunut koh-
taamaan itsessään myös negatiivisia piirteitä. Hän haluaa kehittyä ihmisenä, ymmärtää 
omaa toimintaansa entistä paremmin sekä poisoppia vääristä toimintamalleista. Toisten pa-
laute itsestä on lisännyt itsereflektiota, joten hän on oppinut tuntemaan itseään myös työ-
kavereiden kuvailujen kautta. Hän kokee, että negatiivista kritiikkiä itsestä on vaikea ottaa 
vastaan, mutta se myös mahdollistaa oman käytöksen muuttamisen ja epäkohtiin puuttumi-
sen. Siitä huolimatta hän on oppinut pitämään itsestään sellaisena kuin on ja tyytyväisyys 
itseen on lisääntynyt. Hän on pohtinut vapaaehtoisvuoden aikana omaa tulevaisuuttaan tar-
kemmin. Hänelle on nyt vahvistunut, että hän hakee vapaaehtoisvuoden jälkeen opiskele-
maan. Hänen kielitaitonsa on kehittynyt ja rohkeus puhumiseen lisääntynyt vapaaehtois-
vuoden aikana, mistä hän on tyytyväinen.   
 
Hän tuntee ajoittain riittämättömyyttä työssään ja pohtii, miten ehtii olla asiakkaille läsnä 
ja kuunnella heitä, kun samaan aikaan pitää hoitaa käytännön työtehtäviä. Hän kokee kui-
tenkin tärkeäksi ja arvokkaaksi asiakkaan kuuntelemisen, jos asiakkaalla on tarve puhua. 
Hän on pohtinut sitä, tekeekö hän liikaa töitä ja onko omassa tavassa rajata työntekoa kor-
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jattavaa. Hänestä työn määrä rahalliseen korvaukseen nähden on tuntunut suurelta ja hän 
kokeekin itsensä täysipäiväiseksi työntekijäksi ennemmin kuin vapaaehtoistyöntekijäksi. 
Hänelle on tarpeellista olla vapaapäivinä myös itsekseen, koska hän viettää sekä asiakkai-
den että työkavereiden kanssa hyvin paljon aikaa. Vapaapäivinään hän tekee sellaisia asioi-
ta, jotka vievät ajatukset pois työstä, mutta joskus vapaat menevät työstä toipuessa ja nuk-
kuessa. Oma aika antaa hänelle voimaa. Hän kokee työssään toisinaan henkistä kuormitta-
vuutta, erityisesti jos samanaikaisesti on monta työasiaa päällekkäin. Toisinaan työ kuor-
mittaa myös fyysisesti. Hän kokee, että ihmiset tekevät asioita ja päätöksiä enemmän itsek-
seen. Hän toivoo, että he pohtisivat työasioita enemmän yhdessä ja yrittäisivät ratkoa niihin 
liittyviä ongelmia yhdessä.    
  
Koska osa työntekijöistä asuu samassa talossa merimieskirkolla, niin toisen henkilön hen-
kilökohtaiset kriisit tulevat itseä lähelle. Toisesta vaistoaa helposti tunnetilat ja toisen 
poikkeava käytös tuo jännitteitä jo senkin vuoksi, että asutaan yhdessä. Hänestä on tärkeää, 
että myös ikävistä asioista voidaan puhua, etteivät ne jää painamaan mieltä. Hän on oppi-
nut antamaan toiselle tilaa ja yksityisyyttä, kun toinen sitä selvästi käytöksen perusteella 
tarvitse. Työkavereista on tullut hyvin läheisiä ja heidän kanssaan jutellaan laajasti monen-
laisista asioista. Hän kokee saavansa tarpeen vaatiessa työkavereiltaan kannustusta sekä 


















                                       LIITE 4  
 
Yleinen merkitysverkosto 
Työ merimieskirkolla koetaan monipuolisena, opettavaisena ja kasvattavana. Sisällöllisesti 
työ voi sopia aikaisempaan koulutukseen, jolloin koetaan, että työssä kehitytään myös 
ammatillisesti. Vapaaehtoistyö mahdollistaa erilaisten taitojen oppimisen, joita voidaan 
hyödyntää tulevaisuudessa. Sosiaalinen kanssakäyminen asiakkaiden kanssa on työssä 
merkittävässä osassa, mutta työn monipuolisuus näkyy myös erilaisissa työtehtävissä. Me-
rimieskirkko on ihmisiä varten, joten on tärkeää, että asiakkaat tuntevat itsensä tervetul-
leiksi. Yllättävänä koetaan se, miten vähän asiakkaat haluavat jutella hengellisistä asioista.  
  
Vapaaehtoistyötä ei voida mitata rahassa. Siihen liitetään toisen auttaminen, ystävyys sekä 
vierellä kulkeminen ja sillä on positiivinen vaikutus eri osapuoliin, jolloin se johtaa hyvän 
kierteeseen. Vapaaehtoistyö hyödyttää myös molemminpuolisesti, sekä tekijää itseään että 
merimieskirkkoa. Se nähdään myös elämäntapana, jossa työ ja vapaa-aika sekoittuvat ajoit-
tain toisiinsa. Tämä johtuu siitä, että samassa rakennuksessa sekä asutaan että myös työs-
kennellään. Vapaapäivän viettäminen kirkolla on hankalaa, koska siellä ollaan aina saata-
villa. Helpotusta siihen tuo vapaapäivän osittainen viettäminen kirkon ulkopuolella. Myös 
oma aika on tarpeellista, siitä saa voimaa. Vapaaehtoistyöhön vaaditaan tietynlaista asen-
netta, koska vapaapäivä saattaa muuttua toisinaan työpäiväksi ja työpäivät voivat venyä 
työajan yli. Riittämättömyyden tunne vaivaa ajoittain ja työssä koetaan myös väsymystä 
niin henkisesti kuin fyysisestikin. Töiden rajaaminen mietityttää silloin, kun vapaaehtoinen 
kokee työmääränsä rahalliseen korvaukseen nähden liian suurena.   
 
Työyhteisössä viihdytään ja se koetaan kodikkaana. Myös työkavereista tulee läheisiä. Töi-
tä tehdään tiiviisti yhdessä ja koska monet työntekijät asuvat merimieskirkolla, yhteisöön 
tavallaan kasvaa kiinni. Todennäköisesti tästä johtuen ihmisten erilaisuus hyväksytään pa-
remmin ja erilaisuus nähdään rikkautena. Työyhteisössä syntyy ystävyyssuhteita, joita ha-
lutaan ylläpitää jatkossakin. Työkavereiden kanssa jaetaan iloja ja suruja sekä heiltä saa-
daan kannustusta ja tukea. He ovat tärkeä tukiverkko, koska ystävät ja sukulaiset ovat 
Suomessa.  
   
Suomiyhteisössä asuminen hidastaa paikallisiin ulkomaalaisiin ihmisiin tutustumista. 
Suomiyhteisössä syödään suomalaista ruokaa ja puhutaan suomen kieltä, myös ystävät 
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ovat suomalaisia. He ovat ikään kuin perhe, joka elää yhdessä sen vuoksi, että sama työ on 
yhdistänyt heidät. Sosiaaliset suhteet syntyvät pääsääntöisesti merimieskirkon kautta. Ys-
tävät ovat tärkeitä, koska omia tuntemuksia halutaan jakaa toisen kanssa ja asioita on tarve 
tehdä yhdessä. Toisaalta kiinnostavaa olisi myös viettää aikaa henkilöiden kanssa, jotka ei-
vät liity merimieskirkkoon mitenkään. Ajatus Suomeen palaamisesta tuntuu haikealta, kos-
ka työ ja koti ovat nyt ulkomailla sekä työyhteisöstä on tullut itselle perhe.  
  
Matkustaminen koetaan tärkeäksi. Vapaaehtoisvuosi on tarjonnut mahdollisuuden asua ul-
komailla, joten matkustaminen Euroopassa on nyt helpompaa. Vapaaehtoistyöhön lähte-
mistä tarkastellaan myös itsekkyyden näkökulmasta, koska se on vastaavasti tarjonnut ti-
laisuuden nähdä maailmaa, ja se puolestaan on tuonut myös tullessaan uudenlaisia koke-
muksia. Ulkomailla asuminen mahdollistaa tutustumisen vieraisiin kulttuureihin, erimaa-
laisiin ihmisiin sekä heidän tapoihinsa. Lisäksi se tarjoaa tilaisuuden opiskelumahdolli-
suuksien selvittämisen ulkomailla. Kielitaito kehittyy ja rohkeus puhua vierasta kieltä kas-
vaa ulkomailla asumisen myötä. Vapaaehtoisvuosi mahdollistaa myös itsensä toteuttami-
sen eri tavoin sekä tarjoaa tilaisuuden viettää aikaa erilaisten itseä kiinnostavien asioiden 
parissa. 
  
Vapaaehtoisvuoden aikana pohditaan tulevaisuutta. Vapaaehtoisvuosi antaa aikaa miettiä 
mahdollisia lisäopintoja, sekä sitä, millaista työtä halutaan tulevaisuudessa tehdä Suomessa 
tai ulkomailla. Vapaaehtoisvuosi nähdään hienona ja kasvattavana kokemuksena. Se näh-
dään myös tilaisuutena elää yhteiskunnan normien ja odotusten ulkopuolella. Vapaaehtois-
työssä koetaan myös iloa sekä onnellisuutta sen vuoksi, että sen hetkistä elämää pidetään 
mielekkäänä.   
 
Vapaaehtoisuus ulkomailla koetaan kasvattavana ja opettavaisena. Vapaaehtoisvuoden ai-
kana pohditaan elämää ja itseä sekä asioita tarkastellaan laajemmin ja useammasta näkö-
kulmasta. Vapaaehtoistyössä kohdataan erilaisia haasteita ja opitaan uusia asioita, jotka 
vaikuttavat omaan kasvuun. Itsereflektio lisääntyy toisilta saadun palautteen vuoksi ja itse-
tuntemus kasvaa sen myötävaikutuksella. Myös toisilta ihmisistä opitaan, miten he tekevät 
asioita eri tavalla tai ajattelevat asioista eri tavoin. Ajatusmaailmassa tapahtuu muutoksia ja 
jotkut piirteet saavat vahvistusta, kuten itsevarmuus ja itsehillintä. Itsetutkiskelu nostaa 
esiin myös negatiivisia piirteitä, mutta siitä huolimatta itsestä opitaan pitämään juuri sellai-
sena, jolloin se lisää myös tyytyväisyyttä itseen. Vapaaehtoisvuoden aikana opetellaan pär-
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jäämään omana itsenään ja koetaan, että joissakin asioissa tullaan viisaammaksi. Vaikka 
vapaaehtoisvuoden aikana kasvetaan ja muututaan ihmisenä, nähdään, että toisaalta pysy-
tään myös samana henkilönä kuin ennenkin.  
               
 
 
 
 
